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KOKKUVOTE

Ulevaates kasitletakse Eesti seisukohtade kaitsmist Euroopa Liidu Kohtus (edaspidi ELK),
Euroopa Vabakaubanduse Assotsiatsiooni Kohtus (edaspidi EFTA kohus) ja Euroopa Komisjoni
(edaspidi ka komisjon) algatatud rikkumismenetlustes ning THEMIS Dialogue’i paringuid
aastal 2025.

Ajavahemikus 01.01.-31.12.2025 esitas Valisministeerium koostdos teiste ministeeriumide ja
nende valitsemisala asutustega Eesti seisukohad kokku 44 menetluses (18 kohtumenetluses ja
26 rikkumismenetluses). 2024. aastal esitati Eesti seisukohad kokku 44 ja 2023. aastal
58 menetluses. Kokkuvdttes on toodud méddunud aasta olulisemad arvud ja suundumused, millele
jargneb Uksikasjalik kaasuspdhine ulevaade kdigist nimetatud menetlustest ja viimase viie aasta
statistika.

Ulevaate on koostanud Valisministeeriumi juriidilise osakonna Euroopa Liidu Giguse biiroo
direktor ja Eesti esindaja ELK-s Merili Kriisa (637 7400), sama biiroo jurist ja Eesti esindaja
ELK-s Heli Hirsik ning juristid Margo Roasto ja Marika Toim-Moktefi. Statistilise osa on
koostanud sama biroo spetsialist Katre Jaakson. Valdkonna eest vastutab Véalisministeeriumi
juriidiliste ja konsulaarkusimuste asekantsler Kerli Veski (637 7400).

Eesti seisukohtade kaitsmine ELK-s

ELK peamine eesmark Euroopa Liidus (edaspidi EL) on kontrollida otseste hagide kaudu EL-i
Oigusaktide seaduslikkust ja liikmesriikide aluslepingutest tulenevate kohustuste taitmist ning
tdlgendada eelotsusemenetlustes EL-i digust. EL-i liikmesriik saab hagimenetlustes osaleda
hageja, kostja voi Gihe poole nduete toetuseks menetlusse astujana. Lisaks on liitkmesriigil véimalus
esitada seisukohad eelotsusemenetlustes vOi arvamuse andmise menetlustes. Eesti esitab
menetlustes seisukohad uldjuhul siis, kui eelotsusetaotluse on esitanud Eesti kohus vdi kui
kohtuotsus v@ib tingida vajaduse muuta Eesti digusakte, rakenduspraktikat v6i mdjutada Eesti
valitud ldhenemisviisi EL-i digusega reguleeritud valdkonnas.

Eesti ei esitanud 2025. aastal ELK-le Uhtegi uut hagi. Euroopa Komisjon esitas Eesti vastu ihe
hagi. Eesti astus menetlusse 5 uues hagimenetluses, 9 uues eelotsusemenetluses ja osales 3
kohtuistungil. Kokku esitas Eesti 2025. aastal kohtuasjades 18 seisukohta (14 kirjalikku
seisukohta, 1 vasturepliigi ja 3 suulist seisukohta). 31.12.2025. aasta seisuga oli pooleli 27 Eesti
osalusega ELK menetlust (neist 11 hagimenetlust ja 16 eelotsusemenetlust). ELK kaudu sai
Valisministeerium 1 Eesti kohtutest esitatud eelotsusetaotluse (Rahapesu Andmebiiroo) ning
kokku on alates 2004. aastast Eesti kohtutest ELK-le esitatud 48 eelotsusetaotlust.

Endiselt saab oluliseks pidada piiravate meetmetega seotud kohtuasju, sest alates Venemaa
agressioonist Ukraina vastu on EL vastu votnud erinevaid piiravaid meetmeid, mida on hakatud
kohtus vaidlustama. Eesti osaleb menetluses 6 pooleliolevas piiravaid meetmeid puudutavas
kohtuasjas: C-440/24 P (Lati apellatsioon asjas Aven vs. ndukogu), C-441/24 P (Lé&ti apellatsioon
asjas Fridman vs. ndukogu), T-271/25 (Laliya Shipping vs. ndukogu), C-84/24 (EM SYSTEM),
C-802/24 (Reibel) ning C-67/25 (Traugott Ickeroth). Lisaks on viimastel aastatel mérgatavalt
suurenenud ka Ungariga seotud kohtuasjade hulk, millest 2025. aasta 16pu seisuga oleme sekkunud
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5 kohtuasja: C-769/22 (komisjon vs. Ungari), C-486/24 (Ungari vs. parlament ja ndukogu) ja T-
457/24 (Ungari vs. nbukogu ja Euroopa rahutagamisrahastu komitee), C-829/24 (komisjon vs.
Ungari), T-452/25 (Ungari vs. ndukogu ja Euroopa rahutagamisrahastu).

Eesti seisukohtade kaitsmine rikkumismenetlustes

Komisjon teeb EL-is muu hulgas jarelevalvet EL-i Giguse Ulevdtmise ja rakendamise tle. Kui
komisjoni hinnangul liikmesriik emma-kumma vastu eksib, on tal digus alustada kas EL-i
digusakti mittedigeaegset ulevotmist puudutavat rikkumismenetlust (mitteGigeaegse tlevotmise
rikkumismenetlus) vOi  mittenGuetekohast  Ulevotmist  vOi  rakendamist  puudutavat
rikkumismenetlust (sisuline rikkumismenetlus). Seejuures tuleb tdhele panna, et komisjon vdib
mittedigeaegse ulevotmise rikkumismenetluse raames hinnata ilma seda IOpetamata ka
ulevdtmismeetmete nduetekohasust ehk viia labi olemuslikult sisulist rikkumismenetlust. See
vOimaldab komisjonil taotleda ELK-It kohe trahviotsust, mis tavakorras algatatavas sisulises
rikkumismenetluses ei ole vGimalik.*

2025. aastal algatati Eesti vastu 13 uut direktiivide mitteGigeaegset UlevGtmist puudutavat
rikkumismenetlust. Seda on mdnevdrra ronkem Kkui eelnevatel aastatel (2024. aastal algatati Eesti
vastu 11 ja 2023. aastal samuti 11 mitteGigeaegse Ulevotmise rikkumismenetlust). Sisulisi
rikkumismenetlusi algatas komisjon Eesti vastu 5, mida on vahem kui eelneval aastal (2024. aastal
algatati Eesti vastu 6 ja 2023. aastal 9 sisulist rikkumismenetlust). 2025. aastal IGpetati
17 pooleliolevat rikkumismenetlust.

31.12.2025. aasta seisuga oli pooleli 44 Eesti vastu algatatud rikkumismenetlust, millest 23 on
seotud direktiivide mittedigeaegse UlevBtmisega ja 21 mittenGuetekohase Ulevdtmise voi
rakendamisega. Pooleliolevate menetluste arv on vdrreldes eelnevate aastatega monevdrra
kasvanud (2024. aasta 18puks oli pooleli 43 ja 2023. aasta I16puks 35 menetlust). Sealhulgas on
pooleli Giks kohtumenetlus Eesti vastu algatatud rikkumismenetluses.

THEMIS Dialogue’i (varasem EU Pilot) paringud

THEMIS Dialogue’i pdaringute eesmdrk on anda liikmesriigile vOimalus enne ametliku
rikkumismenetluse alustamist vastata komisjoni kusimustele ja etteheidetele, et véimalikult
kiiresti ja varases jargus leida lahendus voimalikele liidu diguse rikkumistele. Kui varem tegi
komisjon péaringuid kdikide sisuliste rikkumismenetluste eel, siis niid kasutab ta seda susteemi,
kui vOib arvata, et vastavus EL-i normidele dnnestuks saavutada sel viisil kiiremini kui ametliku
rikkumismenetluse puhul.?

2025. aastal algatati Eesti suhtes 10 uut paringut, mis on monevorra rohkem kui eelnevatel aastatel
(2024. aastal 4 ja 2023. aastal 9 paringut). 2025. aastal l0petati 8 pooleliolevat THEMIS
Dialogue’i péaringut. 31.12.2025. aasta seisuga oli Eesti suhtes avatud 14 péringut.

! Pikemalt 11 osa sissejuhatuses.
2 Pikemalt 111 osa sissejuhatuses.
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| OSA
EESTI OSALEMINE ELK JA EFTA KOHTU MENETLUSTES

ELK koosneb kahest kohtust: Euroopa Kohus (edaspidi EK) ja Uldkohus. ELK-I on kolm peamist
ulesannet: kontrollida hagimenetlustes EL-i 6Oigusaktide seaduslikkust ehk kehtivust ja
litkmesriikide aluslepingutest tulenevate kohustuste taitmist ning tdlgendada eelotsusemenetlustes
EL-i digust, et seda kohaldataks liidus thetaoliselt. EL-i liikmesriik saab hagimenetlustes osaleda
hageja, kostja vOi Uhe poole nduete toetuseks menetlusse astujana ja eelotsusemenetlustes
seisukohtade esitajana.

Lisaks on liikmesriikidel, Euroopa Parlamendil, Euroopa N&ukogul ja komisjonil vdimalus
poorduda ELK poole arvamuse taotlusega, et ELK hindaks, kas kavandatav valisleping vastab
EL-i digusele vdi kas liit voi mdni tema institutsioonidest on padev lepingut sdlmima. Nii nagu
eelotsusemenetluse puhul on ka arvamuse andmise menetlusse vdimalik sekkuda seisukoha
esitajana.

Samuti saab liikmesriik esitada seisukohad EFTA kohtu arvamuse andmise asjades, mis
sarnanevad menetluse poolest ELK eelotsusemenetlusega. Tegemist on eraldiseisva kohtuga,
millel on jurisdiktsioon kiisimustes, mis puudutavad kolmes EFTA riigis (Island, Liechtenstein ja
Norra) Euroopa Majanduspiirkonna lepingu kohaldamist ja tdlgendamist.

Eesti esitas 2025. aastal ELK-le kohtuasjades kokku 18 seisukohta (14 kirjalikku seisukohta,
1 vasturepliigi ja 3 suulist seisukohta). 2025. aastal ei osalenud Eesti (iheski EFTA kohtu arvamuse
andmise asjas. Eesti puhul ei saa siiski pidada peamiseks menetlustes osalemise arvu, vaid seda,
et Eestile olulistes asjades oleks Eesti seisukohad kohtule esitatud. Eelkdige tuleks esitada
seisukoht asjades, kus eelotsus voib kaasa tuua vajaduse muuta Eesti digusakte vdi nende
rakenduspraktikat vO8i mdjutada Eesti valitud lahenemisviisi EL-i Gigusega reguleeritud
valdkonnas.

Lisaks sOltub liitkmesriigi eelotsusemenetlustes osalemise aktiivsus suuresti sellest, kui palju
konkreetse liikmesriigi kohtud eelotsusetaotlusi EK-le esitavad. 2004. aastast on Eesti kohtud
esitanud EK-le 48 eelotsusetaotlust (neist 24 Riigikohus, 6 Tartu Ringkonnakohus, 6 Tallinna
Ringkonnakohus, 9 Tallinna Halduskohus, 1 Tartu Halduskohus, 1 Harju Maakohus ja 1 Tartu
Maakohus). 2025. aastal esitasid Eesti kohtud 1 eelotsusetaotluse.

Jargnevalt on antud tlevaade kdigist 2025. aastal pooleliolevatest ja 2025. aastal 16petatud Eesti
osalusega kohtumenetlustest. Esimeses alajaotuses keskendutakse hagimenetlustele ja teises
eelotsusemenetlustele. lga tlevaates kajastatud kohtuasja kohta on esitatud vaidluse asjaolud, Eesti
seisukoht ja viimane menetluse seis (suuline istung, kohtujuristi ettepanek vdi kohtuotsus)
2025. aasta 16pus. Seejuures on oluline mdista, et kohus ei ole menetluse jooksul tdhtaegadega
seotud ja kohtumenetluste erisuste tottu ei saa ennustada jargmisi menetlusetappe ega nende
saabumist.



1.1. OTSESED KOHTUASJAD

2025. aastal ei esitanud Eesti ELK-le ihtegi hagi. Eesti vastu esitas komisjon tihe hagi. Eesti astus
menetlusse viies hagimenetluses ja menetlused jatkusid kohtuasjades, kus Eesti oli menetlusse
astunud aastatel 2022—-2025.

1.1.1. Kohtuasjad, kus Eesti on kostja (3)
1) C-154/23 Euroopa Komisjon vs. Eesti (vilepuhujad) — I6petatud

Euroopa Komisjon esitas 13.03.2023 Eesti vastu hagi EK-le, kuna Eesti ei olnud tahtajaks ule
votnud direktiivi 2019/1937 (direktiiv liidu Giguse rikkumisest teatavate isikute kaitse kohta, nn
vilepuhujate direktiiv). Direktiivi Ulevotmise tahtpéev oli 17.12.2021. Komisjon palus madrata
Eestile Euroopa Liidu toimimise lepingu (edaspidi ELTL) artikli 260 16ike 3 alusel pGhisumma
600 eurot paevas kuni rikkumise I6ppemise kuupéevani voi kohtuotsuse tegemise kuupaevani
selliselt, et minimaalne pdhisumma oleks igal juhul 168 000 eurot. Karistusmakseks palus
komisjon madrata Eestile 2340 eurot paevas alates EK rikkumist tuvastava otsuse tegemise paevast
kuni rikkumise kdrvaldamiseni.

Eesti vastas 26.05.2023 hagile, et ta ei vaidlusta asjaolu, et ta ei ole taitnud kohustust votta vastu
direktiivi jargimiseks vajalikke Gigus- ja haldusnorme, ega ka seda, et ta ei ole nendest normidest
komisjoni teavitanud. Eesti palus kohtul véhendada p&hisumma ja karistusmakse suurust. Eesti
andis 16.05.2024 kohtule teada, et direktiivi Ulevdtmiseks vajalik seadus voeti Riigikogus vastu
15.05.2024 ja see joustus 01.09.2024.

06.03.2025 tuvastas EK vilepuhujate direktiivi tdhtajaks Ulevotmata jatmise ja maéras Eestile
rahalise karistusena p&hisumma suurusega 500 000 eurot ja karistusmakse suurusega 1500 eurot
paevas juhul, kui rikkumine kestab veel kohtuotsuse kuulutamise péaeval, kuni ajani, mil
liilkmesriik on rikkumise I6petanud.

2) C-577/23 Euroopa Komisjon vs. Eesti (ECN+) — I6petatud

Euroopa Komisjon esitas 18.09.2023 Eesti vastu hagi EK-le, kuna Eesti ei olnud tahtajaks ule
votnud direktiivi 2019/1 (mille eesmark on anda liikmesriikide konkurentsiasutustele volitused, et
tulemuslikumalt tagada konkurentsinormide téitmine ja et tagada siseturu nduetekohane
toimimine, nn ECN+ direktiiv). Direktiivi tlevotmise tahtpdev oli 04.02.2021. Komisjon palus
maarata Eestile ELTL-i artikli 260 18ike 3 alusel pdhisumma 600 eurot paevas kuni rikkumise
I6ppemise kuupéevani voi kohtuotsuse tegemise kuupéevani selliselt, et minimaalne pdhisumma
oleks igal juhul 168 000 eurot. Karistusmakseks palus komisjon maarata Eestile 5220 eurot paevas
alates EK rikkumist tuvastava otsuse tegemise paevast kuni rikkumise kdrvaldamiseni.

Eesti vastas 29.11.2023 hagile, et ta ei vaidlusta asjaolu, et ta ei ole taitnud kohustust votta vastu
direktiivi jargimiseks vajalikke digus- ja haldusnorme, ega ka seda, et ta ei ole komisjoni nendest
normidest teavitanud. Eesti palus kohtul vahendada pdhisumma ja karistusmakse suurust. Eesti
teatas kohtule, et konkurentsiseaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise
seaduse eelndu on ette valmistatud ning valitsusele heakskiitmiseks esitatud.



23.01.2025 tuvastas EK, et kuna Eesti ei ole vastu votnud digusnorme, mis on vajalikud ECN+
direktiivi Glevdtmiseks, ega ole neist komisjoni teavitanud, siis on ta rikkunud direktiivi artiklist
34 tulenevaid kohustusi. EK mééras Eestile rahalise karistusena péhisumma suurusega 400 000
eurot ja karistusmakse suurusega 3000 eurot péevas alates kohtuotsuse kuupéevast kuni ajani, mil
liikmesriik on rikkumise I6petanud.

3) C-57/25 Euroopa Komisjon vs. Eesti (viisamenetlus) — pooleliolev

Euroopa Komisjon esitas 29.01.2025 Eesti vastu hagi EK-le, kuna Eesti diguses ei ole ette nahtud,
et kolmanda riigi kodanik v6ib viisa andmisest keeldumise, viisa tlihistamise ja viisa kehtetuks
tunnistamise otsuse vaidlustada kohtus liidu Giguses mé&ératletud tdhenduses. Seega ei ole Eesti
taitnud oma kohustusi, mis tulenevad Euroopa Liidu Gigusest, eelkdige viisaeeskirjast.

Eesti vastas 11.04.2025 hagile, et ndustub komisjoni etteheidetega ja nende p&hjendustega. Eesti
andis teada, et vélismaalaste seaduse muutmise seaduse eelndu on Riigikogu menetluses. Eesti
lisas, et kohtud hakkasid viisaasju menetlusse vdtma parast Riigikohtu P6&hiseaduslikkuse
Jarelevalve Kolleegiumi 20.04.2021 kohtuasjas nr 5-20-10 tehtud otsust. Eesti andis EK-le
07.07.2025 vasturepliigis teada, et vélismaalaste seaduse, halduskohtumenetluse seaduse ja
riigildivu seaduse muutmise seaduse vottis Riigikogu vastu 18.06.2025.

1.1.2. Kohtuasjad, kus Eesti on menetlusse astunud the poole nduete toetuseks (10)
1) T-307/22 A2B Connect vs. Euroopa Liidu Ndukogu (piiravad meetmed) — I6petatud

Kolm Madalmaade internetiteenuse pakkujat — A2B Connect BV, BIT BV ja Freedom Internet
BV — esitasid 24.05.2022 Uldkohtule hagi, paludes tiihistada ndukogu maaruse nr 833/214
artiklis 2f satestatud piirava meetme, millega keelati edastada Venemaa propaganda
meediakanalite mis tahes sisu vdi vBimaldada, hdlbustada v6i muul viisil toetada sellise sisu
edastamist vOi levitamist. Hagejate vaitel on see keeld &armiselt lai ja eeldab selliste keerukate
filtrite valjatodtamist, mis tunneksid ara tkskdik kus ja kelle avaldatud keelatud sisu. Samuti olid
nad seisukohal, et piirav meede piirab hagejate sdna- ja teabevabadust ning kasutajate digust teavet
saada, sest véltida tuleb suure hulga sisu (millest kdik ei pruugi olla digusvastane) kéttesaadavust
kasutajatele. Hagejad rdohutasid vajadust kaitsta sonavabadust poliitilise kdne vallas, hoiduda
sOnavabaduse vaartélgenduse kaudu objektiivse ajakirjanduse maaratlemisest ning véltida sellise
teabe tsenseerimist, mis ei ole otseselt Oigusvastane, ning edastamis- ja levitamiskeelu
ulerakendamist.

Eesti esitas 06.01.2023 kirjaliku seisukoha, milles ta toetas ndukogu seisukohti. Eesti selgitas, et
propagandakanalid on relvad Venemaa infos6jas. Kui Venemaal dnnestuks oma desinformatsiooni
levitavate propagandakanalite abil 18hestada liikmesriikide thiskondi ja kdigutada EL-i Uhtsust
Ukraina toetamisel, toetaks see agressioonieesmarkide saavutamist. Venemaa propagandakanalite
puhul ei ole tegemist heauskse tegevusega, mille k&igus on eksitud mdne vastutustundliku
ajakirjanduse pdhimdtte vastu, vaid sustemaatilise mojutustegevusega, mille puhul ei Uritatagi
nendele pdhimdtetele vastata rohkem kui ndiliselt. SGnavabaduse piirang on Gigustatud. Eestis
keelas Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Amet juba enne piirava meetme kehtestamist mitme



propagandakanali edastamise, kuid liikmesriikide pdadevate asutuste eraldiseisvate ja
territoriaalselt piiratud mdjuga meetmete asemel on tarvis Uhtset sekkumist terves liidus. Eesti
kordas oma seisukohti suulisel istungil 10.07.2024.

Uldkohus otsustas 26.03.2025, et ndukogul oli Gigus reguleerida teatud meediasisu osana liidu
ldahenemisviisist, et kehtestada piiravaid meetmeid vastuseks Venemaa tegevusele ja poliitikale,
mis kahjustab Ukraina suveraansust ja terviklikkust. Samuti leidis Uldkohus, et ndukogu on
asjaomaseid piiravaid meetmeid piisavalt pdhjendanud ja et need ei riku hagejate teabe edastamise
vabadust, sest meetmetega kaasnevad piirangud on proportsionaalsed. Uldkohus otsustas ka, et
hagejad ei saa tugineda oma teenuste kasutajate digusele sona- ja teabevabadusele, sest need
Oigused ei kuulu neile, ehk nad ei saa tugineda teiste isikute subjektiivsete diguste rikkumisele.
Uldkohus jattis hagi rahuldamata.

2) C-769/22 komisjon vs. Ungari (liidu vaartused) — pooleliolev

Komisjon esitas 19.12.2022 EK-le hagi Ungari vastu. Komisjon palus kohtul tuvastada, et Ungari
seadus, mis néeb ette mitu keeldu ja piirangut seoses teadlikkuse suurendamisega stinnijargsele
soole vastavast identiteedist kdrvalekaldumistest vdi meditsiinilisest soolisest tleminekust (nn soo
muutmisest) vdi homoseksuaalsusest, on vastuolus EL-i 6Oigusega, sealhulgas EL-i
pohivaartustega, nagu inimvéarikuse austamine, vordsus, vahemuste Oiguste austamine ja
mittediskrimineerimine.

Eesti esitas oma seisukohad 19.11.2024 toimunud suulisel istungil koos 12 teise liikmesriigiga
(komisjoni toetuseks astus menetlusse kokku 16 litkmesriiki). Eesti leidis, et arvestades Euroopa
pinnale jéudnud sdda on whiselt kokku lepitud vaartustest kinnipidamine eriti oluline. Ungari
vaidlusaluse seaduse kohaselt kasitatakse LGBTIQ inimesi ohuna uhiskonnale samavaarselt
pedofiiliaga, stigmatiseerides nii tervet Ghiskonnariihma. Seetdttu ndustus Eesti komisjoniga, et
EL-i 6iguse rikkumine Ungari poolt on tdsine, stisteemne ja struktuurne, mistottu Ungari on lisaks
EL-i teisese Oiguse satetele rikkunud ka EL-i pdhivéartusi sisaldavat Euroopa Liidu lepingu
(edaspidi ELL) artiklit 2.

05.06.2025 esitas kohtujurist ettepaneku, milles leidis, et Ungari on rikkunud EL-i 6igust, sh liidu
vaartusi sisaldavat ELL-i artiklit 2. Vaidlusalused &igusnormid kalduvad oluliselt koérvale
inim@igusi austavast konstitutsioonilise demokraatia mudelist. Kohtujurist leidis, et lugupidamatus
mdne Uhiskonnariihma vastu ja nende marginaliseerimine on n-6 punane joon selliste véaartuste
puhul nagu vordsus, inimvadrikus ja inimdiguste austamine. Kohtujuristi hinnangul rikub Ungari
seadus teenuste osutamise vabadust, elektroonilise kaubanduse direktiivi, teenuste direktiivi,
audiovisuaalmeedia teenuste direktiivi ja isikuandmete kaitse ildmaaruse satteid, samuti mitut EL-
I pGhidiguste hartas satestatud Gigust, nagu digust inimvaarikusele, era- ja perekonnaelu austamise
pdhimatet, isikuandmete kaitse pohimotet, sdna- ja teabevabadust ning diskrimineerimise keeldu.

3) C-440/24 P ja C-441/24 P Lati Vabariigi apellatsioonkaebused kohtuasjades T-301/22
Aven vs. ndukogu ja T-304/22 Fridman vs. ndukogu (piiravad meetmed) — pooleliolev

Lati esitas 20.06.2024 apellatsioonkaebused Uldkohtu 10.04.2024. aasta otsuste peale
kohtuasjades T-301/22 Aven vs. ndukogu ja T-304/22 Fridman vs. ndukogu. Vaidlustatud



kohtuotsustes tiihistas Uldkohus osaliselt Petr Avenit ja Mikhail Fridmanit puudutavad piiravad
meetmed seoses Ukraina territoriaalset terviklikkust, suverdéansust ja soltumatust kahjustava voi
ohustava tegevusega. Léti leidis, et Uldkohus on rikkunud Gigusnormi, eirates omaenda
véljakujunenud kohtupraktikat ndukogu esitatud tdendite hindamise kiisimuses ja on neid tdendeid
moonutanud. Eesti esitas 17.12.2024 kirjalikud seisukohad, milles toetas L&ti ndudeid.

30.10.2025 esitas kohtujurist ettepaneku, milles leidis, et hagi on vastuvdetav, kuid pdhjendamatu,
mistottu tuleb Lati apellatsioonkaebused rahuldamata jatta. Kohtujurist analtitisis ndukogu otsuse
2014/145 ja madruse 269/2014 kriteeriume a ja d. Kohtujurist leidis, et kuigi on enam kui
toendoline, et Aven ja Fridman saavutasid oma majandusliku edu Venemaa reziimi ja seega ka
Putini toetamisel abil, ei véimalda nende kriteeriumide s6nastus iksnes nende staatusest oligarhina
jireldada Venemaa reziimi toetust. Uldkohus ei rikkunud digusnormi, kui ta ei pidanud asjaolu, et
isikud ei olnud end Venemaa reziimist distantseerunud, reziimi toetuseks. Samuti ei muutnud
kohtujuristi arvates konteksti arvesse votmine asjaolu, et enne Krimmi annekteerimist ja Ukraina
destabiliseerimist toimunud siindmusi ei saa kriteeriumi d puhul arvesse votta.

4) C-486/24 Ungari vs. Euroopa Parlament ja ndbukogu (meediateenused) — pooleliolev

Ungari esitas 10.07.2024 EK-le hagi Euroopa meediavabaduse méaéaruse taielikuks voi osaliseks
tihistamiseks. Hagi pdhjenduseks véitis Ungari, et mééruse diguslik alus ei ole nGuetekohane.
Samuti leidis Ungari, et maaruse vastuvétmisega on rikutud subsidiaarsuse, proportsionaalsuse,
oiguskindluse ja digusselguse pdhimdtteid.

Eesti esitas 22.04.2025 EK-le seisukoha, milles leidis, et hagi tuleb jtta rahuldamata, ning toetas
Euroopa Parlamendi ja ndukogu seisukohti. Eesti hinnangul on Euroopa meediavabaduse maarus
vajalik vaba meediaturu toimimise tagamiseks.

5) T-457/24 Ungari vs. ndukogu ja Euroopa rahutagamisrahastu komitee (Ukraina
abimeetmed) — pooleliolev

Ungari esitas 30.08.2024 néukogu ja Euroopa rahutagamisrahastu komitee vastu hagi, milles palus
Uldkohtul tithistada Euroopa rahutagamisrahastu komitee 21.06.2024. aasta otsus, mis késitleb
Ukraina relvajoududele sdjalise toetuse andmiseks ette néhtud abimeetmeid. Ungari leidis, et
Euroopa rahutagamisrahastu komitee otsustas ebadigesti, et Ungari ei saa 21.06.2024. aasta otsuse
haaletamisest osa vétta, kuna teda ei loeta panustavaks lilkmesriigiks.

Eesti esitas 15.09.2025 Uldkohtule seisukoha, milles toetas ndukogu ja Euroopa
rahutagamisrahastu komitee seisukohti. Eesti palus jatta Ungari hagi vastuvdetamatuse tottu labi
vaatamata vOi alternatiivselt jatta hagi p6hjendamatuse tttu rahuldamata. Eesti leidis, et seoses
hé&aletamisega Euroopa rahutagamisrahastu komitees ei ole rikutud ELL-i artikli 31 Idiget 1.
Liikmesriigid, kes on haaletamisest konstruktiivselt hoidunud, ei peaks saama takistada edasisi
selle otsusega seotud otsuseid.



6) C-829/24 komisjon vs. Ungari (suveraansuse kaitse seadus) — pooleliolev

Komisjon esitas 04.12.2024 Ungari vastu hagi, milles palus EK-I tuvastada, et Ungari on 2023.
aasta seadusega riikliku suveréansuse kaitse kohta rikkunud EL-i 6igust, sh mitut pShidigust, mis
on pluralistliku ja demokraatliku Uhiskonna alussambad. Nimelt on Ungari loonud ulatuslike
uurimisvolitustega riikliku ameti, mille tegevus on suures osas kohtuliku kontrolli alt valjas.
Komisjoni s6nul on Ungari muu hulgas rikkunud teenuste osutamise vabadust ja teenuste
direktiivi, e-kaubanduse direktiivi, isikuandmete kaitse Gldmaarust, asutamisvabadust, kapitali
vaba liikumist, sGnavabadust, hinemisvabadust, digust era- ja perekonnaelu austamisele ning
enese mittesulistamise pohimatet.

Eesti esitas 30.04.2025 EK-le seisukoha, milles toetas komisjoni seisukohti. Eesti leidis, et
vaidlusalune seadus kujutab ohtu Euroopa poéhivaartustele ja kodanikulihiskonna vabadustele
Ungaris. Kohtuasjas toimus 16.09.2025 istung.

7) T-271/25 Laliya Shipping vs. ndukogu (varilaevastik) — pooleliolev

Laliya Shipping esitas 25.04.2025 Uldkohtule hagi, milles palus tilhistada aluse MT Eventin
kandmise ndukogu maaruse (EL) nr 833/2014 lisasse, kus loetletakse laevad, millele kohaldatakse
piiravaid meetmeid. Hageja leidis, et tema laeva kandmine sellesse loetellu toimus pdhjuseta, kuna
laeva puhul ei ole téidetud sanktsioonidega hdlmamise kriteeriumid, eelkdige ei ole selle laevaga
kunagi plaanitud transportida Euroopa Liitu sanktsioneeritud naftatooteid ja laev ei vasta
Rahvusvahelise Mereorganisatsiooni (IMO) peaassamblee ,,varilaevastiku* maaratlusele.

Eesti esitas 03.11.2025 Uldkohtule seisukoha, milles toetas nGukogu seisukohti. Eesti leidis, et
laeva puhul on téidetud sanktsioonidega hdlmamise kriteeriumid.

8) T-452/25 Ungari vs. ndukogu ja Euroopa rahutagamisrahastu (Ukraina abimeetmed) —
pooleliolev

Ungari esitas 06.05.2025 ndukogu ja Euroopa rahutagamisrahastu vastu hagi, milles palus
Uldkohtul tthistada Euroopa rahutagamisrahastu komitee 26.02.2025. aasta otsus, mis kasitleb
Ukraina relvajdududele sdjalise toetuse andmiseks ette nahtud abimeetmeid (teine osamakse).

Eesti esitas 08.10.2025 Uldkohtule menetlusse astumise taotluse. 09.10.2025 teatas Uldkohus, et
menetlus on peatatud.

9) C-560/25 Euroopa Parlament vs. ndukogu (SAFE mé&arus) — pooleliolev

Euroopa Parlament esitas 20.08.2025 ndukogu vastu hagi, milles palus tlhistada ndukogu
27.05.2025. aasta mé&arus 2025/1106, millega luuakse rahastamisvahend ,,Euroopa
julgeolekumeetmed (SAFE) Euroopa kaitsetoostuse tugevdamiseks®. Euroopa Parlamendi vaitel
pohineb vaidlustatud akt vaaralt ELTL-i artiklil 122 (erakorralised meetmed).

Eesti esitas 13.11.2025 EK-le menetlusse astumise taotluse sooviga astuda menetlusse néukogu
toetuseks.
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10) T-271/25 De Capitani vs. komisjon (dokumentide avalikustamine) — pooleliolev

De Capitani esitas 12.09.2025 Uldkohtule komisjoni vastu hagi, milles palus tiihistada komisjoni
02.07.2025. aasta vaikimisi otsus jatta vastavalt Euroopa Parlamendi ja nGukogu maaruse (EU) nr
1049/2001 (uldsuse juurdepadsu kohta dokumentidele) artiklile 8 rahuldamata kordustaotlus
juurdepdaasu saamiseks Euroopa varjupaiga- ja randeleppega seotud riiklikele rakenduskavadele,
mis on satestatud maaruse (EL) 2024/1351 artiklis 84 ,,Uleminekumeetmed®.

Eesti esitas 16.12.2025 Uldkohtule menetlusse astumise taotluse sooviga astuda menetlusse
komisjoni toetuseks.

1.2. EELOTSUSEMENETLUSED

Alates 2004. aastast on Eesti kokku esitanud seisukohad 210 eelotsusemenetluses. Jargnevalt
késitletakse esmalt 2025. aastal algatatud ja IG6petatud kohtuasju, milles eelotsust on taotlenud Eesti
kohus ja Eesti on esitanud seisukohad. Seejédrel on vilja toodud teiste liikmesriikide kohtute
algatatud eelotsusemenetlused, milles Eesti on esitanud seisukohad.

1.2.1. Eelotsusemenetlused, mille on algatanud Eesti kohtud (8)
1) C-629/23 Eesti Suurkiskjad (liigi kaitsestaatus) — I0petatud

Keskkonnaamet kehtestas 2020/2021. jahiaastaks hundi kittimismahuks Eestis esimese osana
140 isendit. MTU Eesti Suurkiskjad esitas kaebuse selle otsuse digusvastasuse tuvastamiseks.
Kaebaja vaitis, et kuna hundi kaitsestaatus ei ole Eestis soodne, siis on 140 hundi kittimine
vastuolus looduskaitseseaduses ja loodusdirektiivis kehtestatud liigikaitseliste eesmérkidega.
Riigikohus esitas EK-le eelotsusetaotluse ja kuisis, milliseid kriteeriume peab liikmesriik
loodusdirektiivi jargi liigi soodsa kaitsestaatuse méaaratlemisel arvesse vdtma. Samuti soovis
Riigikohus teada, kas liigi piirkondlik populatsioon Eestis, mis on Rahvusvahelise
Looduskaitseliidu (IUCN) punase nimestiku kriteeriumide alusel kvalifitseeritud ohustatuse
kategooriasse ,,ohualdis®, saab olla loodusdirektiivi mottes soodsas kaitsestaatuses.

Eesti esitas 14.03.2024 EK-le seisukoha, et liigi soodsa kaitsestaatuse méératlemise aluseks on
liigi Eesti populatsioon. Kaitsemeetmete planeerimisel tuleb aga hundi puhul arvesse votta ka liigi
Balti populatsiooni. Samuti selgitas Eesti, miks liigi ohustatuse hindamine IUCN-i metoodika
alusel ja liigi kaitsestaatuse hindamine loodusdirektiivi nduete alusel v@ib viia erinevate
tulemusteni. Eesti kordas oma seisukohti suulisel istungil 06.11.2024.

EK otsustas 12.06.2025, et liigi kaitsestaatust tuleb kdigepealt hinnata kohalikul ja riigi tasandil.
Kaitsestaatuse hindamisel voivad siiski asjakohased olla ka teistes liikmesriikides voi isegi
kolmandates riikides selle liigi populatsioonide kohta kdivad andmed. Eelkdige on see téhtis sellise
kaitstud loomaliigi puhul nagu hunt, kellel on lai looduslik levila. Seejuures ei vélista liigi
klassifitseerimine IUCN-i kategooriasse ,,ohualdis riiklikul tasandil, et selle liigi kaitsestaatust
asjaomase litkmesriigi territooriumil saab siiski pidada soodsaks, kui loodusdirektiivis ette nahtud
soodsa kaitsestaatuse kumulatiivsed tingimused on taidetud.
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2) C-745/23 Alenopik (valuuta konverteerimine) — I6petatud

Eestisse sisenesid isikud, kellel oli kaasas 500 000 Ukraina grivnat. Nad oleksid pidanud selle raha
Eestisse sisenemisel deklareerima, kui selle vaartus tletab 10 000 eurot. Eesti toll tuvastas, et
sisenemise pdaeval oli selle vaartuseks veidi tle 12 000 euro, trahvis neid ja konfiskeeris raha.
Isikud kaebasid otsuse kohtusse, sest leidsid, et selle vaartus jai alla 10 000 euro. Riigikohus kisis
EK-It, millise vahetuskursi alusel tuleb tuvastada isikul liitu sisenedes vdi liidust véljudes kaasas
oleva sularaha véartus maaruse 2018/1672 alusel, kui Euroopa Keskpank selle vaaringu
vahetuskurssi ei avalda.

Eesti esitas 28.03.2024 EK-le seisukoha, et sularaha vééartuse tuvastamisel mééruse 2018/1672
artikli 3 16ike 1 mdttes tuleb lahtuda maaruse nr 952/2013 (liidu tolliseadustik) satetest valuuta
konverteerimise kohta, mis annavad liikmesriigile diguse mé&arata ise kindlaks kasutatav
vahetuskurss, tapsustamata, millises vormis seda teha tuleb.

EK otsustas 30.04.2025, et kuna tiheski maaruse 2018/1672 séttes ei ole tdpsustatud vahetuskurssi,
mida tuleb kohaldada sellise summa vadrtuse tuvastamiseks eurodes, on selle vahetuskursi
kindlaksméaaramine liikmesriikide tlesanne. Liikmesriik peab siiski oma padevust teostama viisil,
mis sdilitab mé&rusega kehtestatud sétete soovitava toime ja austab isikutele liidu diguskorrast
tulenevaid digusi.

3) C-784/23 Voore Mets ja Lemeks Pdlva (raietddde peatamine lindude pesitsusajal) —
I6petatud

Keskkonnaamet peatas 2021. aasta mais ajutiselt OU Voore Mets ja AS Lemeks Pdlva raietdod,
sest nendega kaasnes reaalne oht héirida lindude pesitsemist ja hdvitada linnupesi. Mdlemad
ettevotjad esitasid kohtusse kaebuse. Riigikohus esitas EK-le eelotsusetaotluse ja kisis, kas EL-i
digusega on kooskdlas, et lindude pesitsemise kaitseks peatatakse kinnistul raietéod, kuigi
raietegevuse eesmark ei ole lindude tapmine ega nende pesade kahjustamine ning kinnistul ei ole
kindlaks tehtud ebasoodsas seisundis olevate linnuliikide pesitsemist.

Eesti esitas 19.04.2024 EK-le seisukoha, et raietéode tegemisega lindude pesitsusajal
linnurohketes metsattupides kaasneb tahtlik lindude tapmine ja nende pesade hairimine, mistottu
raietdode peatamine sellel ajal on pdhjendatud. Seejuures ei ole keelu kohaldamiseks vaja kindlaks
teha ebasoodsas seisundis olevate linnuliikide isendite pesitsemist raiealal. Eesti kordas oma
seisukohti suulisel istungil 11.12.2024.

EK otsustas 01.08.2025, et kui inimtegevuse tagajarjeks on lindude tapmine vdi pesade
hévitamine, siis voib selle tegevuse keelata sdltumata sellest, milline on selle inimtegevuse méju
asjaomaste linnuliikide dldisele arvukusele. EK lisas, et kui lindude pesitsemise ajal tehakse
linnurohkes metsas lage- ja harvendusraiet, siis moondakse sellega vGimalust, et linde sel ajal
tapetakse voi pesi havitatakse. Seega voib sellise metsaraiega kaasnevad toimingud keelata, ilma
et oleks kindlaks tehtud ebasoodsas kaitsestaatuses olevate linnuliikide isendite pesitsemist
raiealal.
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4) C-219/24 Tallinna linn (vaktsineerimiskohustus) — I6petatud

Hagejad tootasid kiirabis valjakutsetega seotud ametikohtadel (operatiivtootajad). Pérast
COVID-19 pandeemia valjakuulutamist kinnitas Tallinna kiirabi (kostja) t60keskkonna
riskianalliisi, milles nahti viirusesse nakatumise ohu véhendamiseks ja riskide maandamiseks muu
hulgas ette tOOtajate vaktsineerimine. Samuti muutis kostja kiirabitdttajate ametijuhendeid,
satestades tootamise eelduseks vaktsineerituse, ja andis hagejatele téhtaja vaktsineerimiseks voi
selle vastunaidustuse tdendi esitamiseks. Lisaks hoiatas kostja kiirabitootajaid, et tdendi esitamata
jatmise korral voidakse tdoleping lles 6elda. Kuna hagejad ei esitanud vajalikke tdendeid, siis
Oeldi nende toolepingud erakorraliselt tles. Hagejad vaidlustasid toolepingute erakorralise
ulesttlemise. Riigikohus kisis EK-It, kas regulatsioon, mille kohaselt tédandjal on 6igus
kohustada ennast vaktsineerima bioloogilistest ohuteguritest ohustatud tootajaid, kellega to6andjal
on kehtiv tédsuhe, on kooskdlas direktiivide 2000/54 ja 89/391 ning EL-i p6hidiguste hartaga.

Eesti esitas 12.07.2024 EK-le seisukoha, et direktiive 2000/54 ja 89/391 tuleb télgendada nii, et
nendega on kooskdlas regulatsioon, mille kohaselt todandjal on digus kohustada bioloogilistest
ohuteguritest ohustatud td6tajaid ennast vaktsineerima.

EK otsustas 12.06.2025, et direktiividega 89/391 ja 2000/54 ei soovinud EL-i seadusandja
madratleda tingimusi, mille alusel on liikmesriikidel Gigus ndha ette selline
vaktsineerimiskohustus, nagu on kdne all pGhikohtuasjas. Mdlema direktiiviga satestatakse siiski
uksnes miinimumnduded tootajate ohutuse ja tervise kaitseks. Seega vaktsineerimiskohustuse
kehtestamine, kuna see lisandub t6dandja kohustusele v@imaldada vaktsineerimist, ei mdjuta
nimetatud direktiivide toimet. Jarelikult ei ole sellised riigisisesed normid vastuolus nende
direktiividega.

5) C-398/24 Pome (kohtualluvuse kokkuleppe kehtivus) — 18petatud

Pdhikohtuasja hageja ja kostja ostsid Portugalis kaasomanikena korteri. 2022. aastal leppisid nad
kokku, et hageja annab oma % suuruse kaasomandi osa korterist kostja omandisse ja kostja
tunnistab %2 suuruse osa saamise eest hageja ees 150 000 euro suurust vdlga. Lisaks leppisid nad
kokku, et kokkuleppega seotud vaidlused lahendatakse Harju Maakohtus Eestis. 2023. aastal esitas
hageja Harju Maakohtule hagi vdla sissendudmiseks kostjalt. Eestis kehtiva diguse jargi on selline
kohtualluvuse kokkulepe tiihine, sest vaidlus ei ole seotud poolte majandus- vOi kutsetegevusega.
Riigikohus esitas seetdttu EK-le eelotsusetaotluse, milles kisis, kas Brisseli | maéruse jargi peab
litkmesriigi kohus kohtualluvuse kokkuleppe sisulise kehtivuse hindamisel arvesse votma ka
riigisiseses diguses kohtualluvuse kokkulepete suhtes kehtestatud piiranguid.

Eesti esitas 19.09.2024 EK-le seisukoha, et Brisseli I maddruse jargi ei saa liikmesriigi kohus
kohtualluvuse kokkuleppe sisulise kehtivuse hindamisel kohaldada riigisiseses Giguses
kohtualluvuse kokkulepete suhtes kehtestatud isikulisi piiranguid. See tdhendab, et kahe fldsilise
isiku vahel s6lmitud kohtualluvuse kokkulepe on Brusseli I méaruse alusel kehtiv, isegi kui
riigisisese diguse jargi on selline kohtualluvuse kokkulepe tiihine.

EK otsustas 30.10.2025, et Brusseli I mé&&ruse jargi on kohtualluvuse kokkulepe tihine, kui
esinevad puudused tahteavalduses, nagu eksimus, ebaaus kéitumine, véagivald voi teovdimetus.
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EK hinnangul satuks aga liidu 6igusega kehtestatud kohtualluvuse reeglitega tagatud diguskindlus
ohtu, kui litkmesriigi seadusandjal oleks v6imalik kehtestada kohtualluvuse kokkulepetele
taiendavaid tingimusi, mis on eelkdige seotud asjaomaste poolte tegevuse laadiga. Seega joudis
Euroopa Kohus sisuliselt jareldusele, et pdhikohtuasjas esitatud hagi allub Eesti kohtule.

6) C-354/24 Elisa Eesti (sideettevdtja kohustus taotleda riist- ja tarkvarale kasutusluba) —
pooleliolev

Elisa Eesti AS esitas Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametile (edaspidi TTJA) taotluse
kasutusloa saamiseks Elisa sidevorgus olemasolevale Huawei 2G—4G riist- ja tarkvarale ning
alates 01.06.2022 Elisa sidevorgus kasutusele vdetud Huawei 5G riist- ja tarkvarale. TTJA
véljastas oma otsusega 5G funktsionaalsuse jaoks kasutusloa kuni 31.12.2025 ja 2G-4G
funktsionaalsuse jaoks kuni 31.12.2029. TTJA viitas oma otsuses Vabariigi Valitsuse
julgeolekukomisjoni kuberjulgeoleku ndukogu otsusele, mille kohaselt ohustab kaebaja riist- ja
tarkvara riigi julgeolekut. Elisa Eesti esitas Tallinna Halduskohtule kaebuse nii Vabariigi Valitsuse
julgeolekukomisjoni kiiberjulgeoleku ndukogu otsuse kui ka TTJA otsuse peale. Tallinna
Halduskohus kisis EK-It mitu eelotsuse kisimust, muu hulgas kas koénealused riigisisesed
oigusnormid kuuluvad direktiivi 2018/1972 kohaldamisalasse ja kas selliste piirangute
kehtestamine on liikmesriigi ainupadevuses.

Eesti esitas 30.09.2024 EK-le seisukoha, mille kohaselt kdnealused riigisisesed Gigusnormid
kuuluvad kuall direktiivi 2018/1972 kohaldamisalasse, kuid ei ole selle ega muude EL-i
digusnormidega vastuolus. Eesti kaitses oma seisukohta 11.11.2025 toimunud suulisel istungil.

7) C-438/24 Erakond Eestimaa Rohelised (EP valimiste kautsjon) — pooleliolev

Vabariigi Valimiskomisjon otsustas 09.04.2024 jatta sama aasta suvel toimunud Euroopa
Parlamendi valimistel registreerimata seitse Erakonna Eestimaa Rohelised kandidaati, kuna
erakond ei tasunud nende eest kautsjonit. Erakond Eestimaa Rohelised esitas Riigikohtule
Vabariigi Valimiskomisjoni otsuse peale kaebuse. Riigikohus esitas EK-le eelotsuse kiisimuse, kas
kohustus tasuda Euroopa Parlamendi valimistel osalemiseks kautsjon, mille suurus on viis
kehtestatud kuupalga alammaé&éra iga registreerimiseks esitatud isiku kohta ja 45 kehtestatud
kuupalga alammaara erakonna taisnimekirja kohta, on vastuolus EL-i pdhidiguste hartaga.

Eesti esitas 23.10.2024 EK-le seisukoha, mille kohaselt kénealuse kautsjoni tasumise kohustus ei
ole vastuolus EL-i pdhidiguste hartaga. Samuti leidis Eesti, et kautsjoni kehtestamine Euroopa
Parlamendi valimistel osalemiseks on liikmesriikide padevuses. Eesti kaitses oma seisukohti
03.07.2025 toimunud suulisel istungil.

13.11.2025 tegi kohtujurist ettepaneku, milles leidis, et kuigi valimismenetlus on liikmesriikide
padevuses, rakendatakse riigisiseste digusnormidega liidu 6igust. Seega on EL-i pdhidiguste harta
kohaldatav ning tuleb hinnata, kas riigisisesed digusnormid on proportsionaalsed. Kohtujuristi
arvamuse kohaselt ei ole kautsjonindue sobiv heidutamaks mittetdsiseltvdetavaid kandidaate, kuid
on sobiv selleks, et vdhendada kaotsiminevate hailte arvu ja tagada valitud organi suurem
esinduslikkus. Sellise kautsjoni suurus ja tagasimaksmise kinnis ei tohiks olla lemaara
koormavad ega takistada uute erakondade ja poliitiliste ideede teket. Valitsustele tuleb jatta sobiva
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lahenduse valimisel ulatuslik kaalutlusruum. Liikmesriigi kohtu Ulesanne on hinnata, kas
saavutatud on sobiv tasakaal.

8) C-222/25 Rahapesu Andmeblroo (andmesubjekti 8igus andmetega tutvuda) —
pooleliolev

Kaebaja palus Rahapesu Andmebirool (edaspidi RAB) teada anda, kas tema kohta on esitatud Eesti
vOi valisriigi krediidiasutusele teavet, milles on viidatud rahapesu kahtlusele. RAB vastas, et ei
saa sellist teavet avaldada. Kaebaja poordus kohtusse. Riigikohus esitas EK-le eelotsusetaotluse,
milles kusis, kas isikuandmete tootlemisele RAB-i poolt kohaldub isikuandmete kaitse tldmé&arus
(edaspidi IKUM) v&i Giguskaitseasutuste direktiiv. Samuti soovis Riigikohus teada, kas liidu
Oigusega on kooskdlas Eestis kehtiv rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise seaduse séte,
mis annab RAB-i juhile Giguse piirata andmesubjekti digusi ning mille puhul andmesubjekti
Oiguste piiramise eesmark, tingimused ning ajaline ja ruumiline ulatus avalduvad koostoimes
teiste, sealhulgas madalamal seisvate Gigusnormidega.

Eesti esitas 16.07.2025 EK-le seisukoha, mille kohaselt isikuandmete to6tlemisele RAB-i poolt
v@ib kohalduda nii IKUM kui ka Giguskaitseasutuste direktiiv. Vastus sellele kisimusele s6ltub
sellest, kas RAB-i llesande téitmine kuulub konkreetsel juhul Giguskaitseasutuste direktiivi
kohaldamisalasse v6i mitte. Eesti selgitas veel, et rahapesu ja terrorismi rahastamise tbkestamise
seaduse sdte, mis annab RAB-i juhile Giguse piirata andmesubjekti Gigusi, on kooskdlas liidu
digusega. 03.11.2025 esitas Eesti EK-le taotluse suulise istungi korraldamiseks.

1.2.2. Teiste litkmesriikide kohtute algatatud eelotsusemenetlused, milles Eesti on esitanud
seisukohad (17)

1) C-241/22 DX (side tehniliste andmete sailitamine) — I6petatud

Madalmaade kohus kisis EK-It, kas EK varasemates otsustes kasutatud moisted ,,raske kuritegu*
ja ,raske kuritegevus on liidu diguse autonoomsed mdisted. Samuti soovis Madalmaade kohus
teada, kas uurimisasutusele vdib anda juurdepédésu elektroonilise side ettevdtja séilitatud side
tehnilistele andmetele ka siis, kui andmete taotlemise eesmérk ei ole voitlus raske kuritegevusega,
kuid juurdepaasu andmisega riivatakse isiku pdhidigusi vaid vahesel maaral.

Eesti esitas 05.08.2022 EK-le seisukoha, milles jdi pdhijoontes varasemates side tehniliste
andmete sdilitamist ja kasutamist puudutavates kohtuasjades esitatud seisukoha juurde. Eesti on
varem leidnud, et liikmesriikide padevuses on kehtestada digusnormid, mis néevad ette, millal
vOib séilitatud side tehnilisi andmeid kriminaalmenetluses kasutada. Liikmesriikidel tuleb siiski
kehtestada sdilitatud side tehniliste andmete kasutamisele juurdepadsupiirangud, mis tagaksid
isikute pohidiguste piisava kaitse. Kdnealuses asjas selgitas Eesti, et mida suurem on side tehniliste
andmete kasutamisega kaasnev pohidiguste riive, seda kaalukam peab olema kaitstav digushiive
ehk seda raskem peab olema menetletav kuritegu. Seejuures on iga lilkmesriigi padevuses madarata,
milliseid kuritegusid loetakse konkreetses liikmesriigis rasketeks kuritegudeks.

12.06.2024 otsustas EK menetluse peatada. 03.04.2025. aasta mé&&rusega kustutati kohtuasi
registrist, kuna eelotsusetaotlus voeti tagasi.
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2) C-247/23 Deldits (sooandmed) — IGpetatud

Isik taotles Ungaris oma sooandmete parandamist. Ungari kohus palus EK-l tdlgendada
isikuandmete kaitse tldmaarust ja selgitada, milliseid tdendeid peab isik esitama, kui ta taotleb
oma sooandmete parandamist riiklikus registris.

Eesti esitas 04.08.2023 EK-le seisukoha, et liikmesriigid peavad kull riigisisese digusega
kehtestama menetluse, mille k&igus sugu muutnud isikul on véimalik taotleda sooandmete
parandamist, kuid isikuandmete kaitse tldmaéarus ei tapsusta, milliseid tdendeid peab isik sellise
taotluse pdhjendamiseks esitama. Eesti hinnangul reguleerib taotluse p&hjendamiseks vajalike
kohustuslike tdendite esitamist seega liikmesriigi digus.

13.03.2025 otsustas EK, et isikuandmete kaitse tldméaarust tuleb tdlgendada nii, et see kohustab
avalikku registrit pidavat litkmesriigi ametit parandama futsilise isiku sooidentiteeti puudutavad
ebadiged isikuandmed. Selleks v@ib liikmesriigi asutus néuda andmete parandamist taotlevalt
isikult asjakohaseid ja piisavaid tdendeid, mida voib temalt mdistlikult nduda, et tdendada andmete
ebadigsust. Liikmesriik ei vdi aga haldustavas mingil juhul seada selle diguse kasutamise
tingimuseks tdendite esitamist selle kohta, et sugu on muudetud Kirurgiliselt.

3) C-517/23 Apothekerkammer Nordrhein (ravimite reklaam) — l6petatud

Madalmaade postimultigiapteek pakkus Saksamaal asuvatele klientidele eri sooduskampaaniatega
retseptiravimeid. Klientidele lubati méaramata retseptiravimite ostmisel rahalise vaartusega
kuponge, hotellikuponge, allahindlust jargmisteks ostudeks ja ka kohest allahindlust retseptiravimi
tellimisel. Saksamaa kohus kiisis EK-It, kas apteegi kogu retseptiravimite tootevaliku kaugmuugi
edendamine selliste sooduskampaaniatega on liidu diguse jargi lubatud.

Eesti esitas 24.11.2023 EK-le seisukoha, et ka siis, kui pakkumises osutatakse retseptiravimitele
uldiselt, nimetamata konkreetseid tooteid, on tegemist retseptiravimite mulgi suurendamise
eesmérgil avalikustatud teabega ehk retseptiravimite reklaamiga. Eesti leidis, et igasugune
retseptiravimite reklaamimine kingituste vai allahindlustega peab ravimite mdistliku kasutamise
eesmaérgil olema keelatud.

EK otsustas 27.02.2025, et apteekide sooduskampaaniaid, mis lubavad k&ikide retseptiravimite
ostmisel kohe hinnaalandust, ei saa pidada ravimite reklaamimiseks. Kull aga on ravimite
reklaamimisega tegemist siis, kui tarbijale pakutakse ostu tegemisel ostukuponge
kasimalgiravimite ning tervise- ja hooldustoodete hilisemaks ostmiseks. Selline kampaania vdib
juhtida tarbija tdhelepanu kdrvale ravimi vétmise vajaduse objektiivselt hindamiselt ning ergutada
ravimi ebamaistlikku ja Glemadrast kasutamist. Seet6ttu joudis EK jéreldusele, et liikmesriik vdib
keelata retseptiravimite reklaamikampaaniad selliste reklaamkingituste abil, mis kujutavad endast
k&simidgiravimite hilisemal ostmisel kasutatavaid kuponge konkreetse rahasummaga voi
protsentuaalse allahindlusega.
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4) C-635/23 WBS GmbH (Euroopa uurimismaarus) — I6petatud

Latis alustati kriminaalmenetlust seoses kahtlustusega kelmuses suures ulatuses. Uurimise kaigus
selgus, et on vaja l&bi otsida ettevdtjate Berliinis asuvad ariruumid. Padev asutus taotles selleks
eeluurimiskohtunikult luba, mille kohus andis, ja koostas Euroopa uurimismaaruse, mille Kinnitas
Lati prokuratuur. Berliini prokuratuur sai Berliini kohtult loa teha labiotsimine, mille tulemusel
koguti arvukalt tbendeid. Ettevotjad vaidlustasid tdendite kogumise, vaites, et tdendid on kogutud
ebaseaduslikult, sest uurimismaarust ei koostanud kohus. Saksamaa kohus soovis teada, kas
Euroopa uurimismaarust voib véljastada muu padev asutus direktiivi 2014/41 tahenduses.

Eesti esitas 07.02.2024 EK-le seisukoha, et Euroopa uurimismaarust voib véljastada muu padev
asutus direktiivi 2014/41 tdhenduses, kui taotleva riigi kohus on eelnevalt lubanud
uurimistoimingut ja on seejuures tditnud direktiivis 2014/41 ette nahtud kontrollimis- ja
pdhjendamiskohustust.

10.07.2025 otsustas EK, et on pohjendatud kvalifitseerida liikmesriigi asutus vdi ametiisik, kes
tegelikult kriminaaluurimist I&bi viib, taotlevaks asutuseks v6i ametiisikuks, isegi kui teatavateks
uurimistoiminguteks, mida ta soovib teha, peab riigisisese 6iguse kohaselt olema digusasutuselt
saadud eelnev luba, kui nende toimingutega kaasneb asjaomase isiku pdhidiguste riive.

5) C-84/24 EM SYSTEM (rahaliste vahendite kiilmutamine) — pooleliolev

Aritihingul EM SYSTEM on Leedus SEB-i ja Citadele pankades pangakontod, mille varad
kilmutati, kuna iiks osanik kanti piiravate meetmete nimekirja. Aritihingul oli kaks osanikku,
kellest kummalegi kuulus 50% suurune osalus. Teine osanik soovis ettevdtte rahalisi vahendeid
kasutada. Leedu kohus kiisis EK-It, kuidas tuvastada omandi, valduse vdi kontrolli kriteeriumi
taidetus olukorras, kus aritihingust tapselt 50% kuulub fudsilisele isikule, kelle vara tuleb EL-i
piiravate meetmete kohaselt kiilmutada, ning kas kohus saab rahalised vahendid vabastada, kui
neid ei kasutataks selle fudsilise isiku poolt ega tema toetuseks.

Eesti esitas 12.06.2024 EK-le seisukoha, et kui niisuguse isiku omandis on tépselt 50% suurune
ariihingu osa, eeldatakse, et ka &ritihingu rahalised vahendid on tema omandis, ning rahalisi
vahendeid saab vabastada vaid mééaruses ette nahtud erandi alusel padeva asutuse loal.

03.07.2025 esitas kohtujurist ettepaneku, milles leidis, et varade kiillmutamise t6hususe tagamiseks
tuleb moistet ,,kontroll* tdlgendada nii, et see hdlmab nii otseseid kui ka kaudseid viise mgjutada
loetellu kantud isikuga seotud Uksuse rahaliste vahendite ja majandusressursside kasutamist. Kui
isikul on &rithingus 50% suurune osalus, siis vOib see isik tavaliselt dikteerida voi takistada
teatavaid otsuseid selles aritthingus voi vahemalt korraldada nii, et (iksuse tegevus toimub vastavalt
tema soovidele. Kohtujuristi hinnangul on pdhjendatud eeldada, et 50% suurune osalus &ritihingus
vOimaldab kontrolli &ritihingu rahaliste vahendite ja majandusressursside ule.
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6) C-118/24 Laboratoires Eurogenerics ja Theramex France (ravimi mutgiluba) —
pooleliolev

Euroopa Komisjon andis 2003. aastal midgiloa ravimile Forsteo, mis on osteoporoosi raviks
naidustatud bioloogiline ravim. Prantsusmaa riiklik ravimite ja tervisetoodete ohutuse amet andis
detsentraliseeritud menetluse tulemusena 2020. aasta otsusega mditgiloa ravimile Teriparatide
Biogaran ja madratles selle Forsteo geneerilise ravimina. Prantsusmaa kohus kisis EK-It, kas
litkmesriigi kohus on sellisel juhul padev kontrollima, kas detsentraliseeritud menetlus viidi l&bi
kooskdlas liidu 6igusega, ja kas keemilisele ravimile vdib mudgiloa anda lihtsustatud korras, kui
selle originaalravim on bioloogiline ravim.

Eesti esitas 13.06.2024 EK-le seisukoha, et liikmesriigi kohus on péadev kontrollima, kas
detsentraliseeritud menetlus viidi labi koosk6las liidu digusega. Eesti lisas, et keemilisele ravimile
vOib midgiloa anda lihtsustatud korras ka siis, kui selle originaalravim on bioloogiline ravim.

23.10.2025 esitas kohtujurist ettepaneku, milles leidis, et liitkmesriikide kohtutel peab olema
vBimalus kontrollida, kas geneerilise ravimi mdistet on Gigesti kohaldatud, sest see aitab kaasa
rahvatervise kaitse eesmaérgile. Samuti leidis kohtujurist, et keemilisele ravimile, mille
originaalravimiks on bioloogiline ravim, vdib anda midgiloa lihtsustatud korras, kui on taidetud
kdik liidu Oiguses satestatud tingimused selle keemilise ravimi kasitamiseks originaalravimi
geneerilise ravimina.

7) C-282/24 Polismyndigheten (riigihanked) — I6petatud

Rootsi politseiamet korraldas 2020. aastal riigihanke pukseerimisteenuste osutamiseks.
Hankelepingu eeldatav kogumaksumus oli 15 miljonit Rootsi krooni. Riigihanke tulemusena
s6lmis politseiamet raamlepingud kahe teenuseosutajaga. 2021. aastal leppis politseiamet nende
kahe teenuseosutajaga kokku, et raamlepingute tasustamistingimusi muudetakse. Muudatuste
pdhjus oli vajadus Uhtlustada asutusesisest kulude jaotust eri politseipiirkondade vahel.
Muudatuste tulemusel vahenes raamlepingute kogumaksumus véga vahe. Rootsi konkurentsiamet
taotles halduskohtus politseiametile tranvi méaramist, kuna konkurentsiameti hinnangul oleks
lepingute muutmisele pidanud eelnema uus hankemenetlus. Rootsi kohus kisis EK-It, kas
riigihanke raamlepingu tasustamismudeli muutmist, mis muudab lepingu kogumaksumust véga
vahe, tuleb pidada raamlepingu uldise olemuse muutmiseks.

Eesti esitas 13.08.2024 EK-le seisukoha, et kui raamlepingus muudetakse tasustamismudelit ja
sellisel muudatusel on lepingu kogumaksumusele vahene mdju, ei ole see raamlepingu Uldise
olemuse muutmine.

16.10.2025 otsustas EK, et madalaima hinna kriteeriumi alusel sélmitud riigihanke raamlepingus
tasustamismudeli muutmist, mille puhul muudetakse kindlasummaliste ja muutuvate hindade
vahelist tasakaalu ja kohandatakse hinnataset mééral, mis muudab lepingu kogumaksumust vaga
vahe, ei tule pidada raamlepingu tldise olemuse muutmiseks, vélja arvatud juhul, kui raamlepingu
tasustamismudeli muutmine toob kaasa raamlepingu tasakaalu pdhjaliku muutuse.
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8) C-43/24 Shipov (sooandmete muutmine) — pooleliolev

Bulgaaria kodanik, kes elab Itaalias, palus kohtuotsusega tuvastada, et ta on naissoost, ning muuta
sunnitunnistusel tehtud kandeid tema soo ja nime kohta. Bulgaaria esimese ja teise astme kohtud
jatsid kaebuse rahuldamata ning Bulgaaria korgeim kassatsioonikohus tuvastas vastuolulise
kohtupraktika. Bulgaaria kdrgeim kassatsioonikohus kusis EK-It, kas EL-i pdhidiguste harta ning
Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooniga on koosk6las tdlgendus, mille
kohaselt tuleb moistet ,,sugu* moista iiksnes bioloogilises tihenduses, ning kas see vdib olla
diguslik takistus soo muutuse kohta kande tegemiseks.

Eesti esitas 29.08.2024 EK-le seisukoha, mille kohaselt peavad liikmesriigid diskrimineerimise
valtimiseks ning isikute era- ja perekonnaelu austamise pohidiguse ja isikute vaba liikumise
tagamiseks v@imaldama juriidilist sootunnustamist, lahtudes isiku soolisest identiteedist.

04.09.2025 esitas kohtujurist ettepaneku, milles leidis, et isiku perekonnadiguslik seisund on
valdkond, mis kuulub liikmesriikide padevusse, kuid litkmesriigi digusnormid ei tohi piirata liidu
kodanikele antud Gigust vabalt liikuda ja elada liidu territooriumil. Kohtujuristi arvamuse kohaselt
on liidu digusega vastuolus liikmesriigi digusnormid, mis ei voimalda Giguslikult tunnustada ega
stinniakti kanda oma kodaniku sooidentiteedi muutust ega tema nime ja isikukoodi muutust, olgugi
et siinniakti kandest s6ltub tema isikut tdendavates dokumentides kajastatud andmete muutmine.

9) (C-589/24 Almirall (apteegis valmistatavad ravimid) — pooleliolev

Madalmaade apteegil ja rahvusvahelisel ravimiettevotjal tekkis erimeelsus, kui palju tohib
apteegis valmistatavat ravimit valmistada ja muda ilma tootmis- ja miiligiloata. Madalmaade kohus
kusis, kas direktiivi 2001/83 (inimtervishoius kasutatavate ravimite kohta) artiklis 3 sétestatud
apteegis valmistatavate ravimite tootmis- ja miugiloa erandi kehtivust saab sdltuvusse seada
arvulisest kriteeriumist.

Eesti esitas 20.12.2024 EK-le seisukoha, et apteegis valmistatavate ravimite puhul ei tohi tootmis-
ja miugiloa saamise kohustusest erandi tegemisel arvesse votta arvulist kriteeriumi. Ravimi
apteegis valmistamine on eelkdige seotud meditsiinilise vajaduse ja pohjendatusega. Teistsugune
tdlgendus vdib ohtu seada patsiendi v@imaluse saada tema jaoks kBige sobivamat ravimit ja
takistada selle valdkonna innovatiivset arengut, kuna apteekidel ei oleks mdotet ravimite
valmistamisse investeerida ja paremaid lahendusi luua.

09.10.2025 esitas kohtujurist ettepaneku, milles leidis, et seeriaviisiliste ravimite valmistamine ja
valjastamine on sodnaselgelt selle direktiivi kohaldamisalast vélja jaetud ning seega ei ole
direktiiviga pdhimdtteliselt vastuolus, kui litkmesriigid votavad selle tegevuse kohta vastu
riigisisesed OGigusnormid. Samas peavad need riigisisesed digusnormid olema kooskdlas liidu
digusega liikmesriikidele kehtestatud nduetega. Seega leidis kohtujurist, et direktiiviga 2001/83 el
ole vastuolus riigisisesed digusnormid, mis vabastavad seeriaviisilised ravimid mdiigiloa ja
tootmisloa saamise kohustusest tingimusel, et apteegi teenindatavate patsientide arv kuus ei Uleta
arvulise kriteeriumi abil kindlaks maaratud lave.
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10) C-568/24 Sof Medica (hanke tehniline Kirjeldus) — pooleliolev

Rumeenias asuv erakorralise meditsiini haigla korraldas hankemenetluse Kkirurgilise roboti
tarnimiseks, paigaldamiseks ja kéivitamiseks. Rumeenia turul on kaks samasuguste
funktsioonidega robotkirurgia tehnoloogiat: monoploki tutpi siisteem (roboti kded on Ghes tiikis)
jamoodulsiisteem (roboti kded on liigendatud). Hanke tehnilise kirjelduse kohaselt vastas néuetele
vaid liigendatud katega robot. Teistsuguse roboti tootja esitas Rumeenia kohtule kaebuse.
Rumeenia kohus kusis EK-It, kas direktiivis 2014/24/EL (riigihangete kohta) sé&testatud
labipaistvuse pdhimotet tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus pakkuja kdrvalejatmine
teatava tehnilise kirjelduse abil, mida Gigustab objektiivne vajadus, mille hankija mé&ératles alles
parast hanketeate ja hankedokumentide avaldamist.

Eesti esitas 24.01.2025 EK-le seisukoha, et direktiivis 2014/24/EL sétestatud l&bipaistvuse
pdhimdttega ei ole vastuolus pakkuja korvalejdtmine teatava tehnilise kirjelduse abil, mida
digustab objektiivne vajadus, mille hankija maaratles alles parast hanketeate ja hankedokumentide
avaldamist. Eesti leidis, et labipaistvuse pdhimdte ei ndua, et hankija peab tehnilises kirjelduses
tehtud valikute p6hjendatust ja vajalikkust selgitama juba riigihanke avaldamisel.

11) C-661/24 Académie Fiscale e.a. (elektroonilise side kaigus tekkinud liiklusandmete
sailitamine) — pooleliolev

2022. aastal joustus Belgias seadus, mis késitleb elektroonilise side tehniliste andmete sailitamist
ja nende andmete esitamist ametiasutustele. Erinevalt varem kehtinud regulatsioonist on uues
seaduses side tehniliste andmete séilitamise kohustuse eesmark véltida vorkude pahatahtlikku
kasutamist ning tagada elektroonilise side vorkude ja teenuste turvalisus ja nduetekohane
toimimine. Pdhikohtuasjade kaebajad leiavad, et sellisest sOnastusest hoolimata on sisuliselt
tegemist side tehniliste andmete Uldise ja vahet tegemata séilitamise kohustusega, mis on
varasemate EK otsuste kohaselt vastuolus liidu Oigusega. Belgia kohus esitas EK-le
eelotsusetaotluse, milles kisis, kas side tehniliste andmete Gldine ja vahet tegemata sdilitamine
selleks, et tagada elektroonilise side slsteemi volitamata kasutamise ennetamine, uurimine,
avastamine ja kohtus menetlemine, on kooskdlas liidu Gigusega.

Eesti esitas 26.06.2025 EK-le seisukoha, milles lahtus pdhijoontes varasemates elektroonilise side
tehniliste andmete séilitamist kasitlevates kohtuasjades esitatud seisukohtadest. Eesti on varem
leidnud, et Uldine elektroonilise side tehniliste andmete sailitamine on liidu 6igusega kooskdlas,
kui  liikmesriigid  kehtestavad  sdilitatud  side  tehniliste  andmete  kasutamisele
juurdepaasupiirangud, mis tagavad isikute pohiBiguste piisava kaitse. Konealuses kohtuasjas
selgitas Eesti, et liidu 6igusega ei ole vastuolus, kui litkmesriigid panevad vdrgu pahatahtliku
kasutamise Vvéltimise ja elektroonilise side vorkude ja teenuste turvalisuse tagamise eesmaérgil
elektroonilise side ettevotjatele kohustuse séilitada kindlaksmaaratud aja jooksul side tehnilisi
andmeid, tingimusel et nende andmete t66tlemisele on kehtestatud ranged piirangud.

12) C-802/24 Reibel (nduete rahuldamise keeld) — pooleliolev

Belgia ettevdtja (Reibel) sdlmis Venemaa ettevotjaga (Stankoimport) lepingu kauba eksportimise
kohta. Kaup oli mdeldud helikopteri osade tootmiseks. Belgia ametiasutused keeldusid
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ekspordilitsentsi andmast, viidates Venemaa suhtes kehtivatele piiravatele meetmetele. Kuna
Reibel ei saanud ekspordilitsentsi, ei tarninud ta Stankoimportile lepingu kohaselt kaupu ega
maksnud ka kogu Stankoimporti tasutud ettemakset tagasi. Vaidlus lahendati
vahekohtumenetluses, milles kohaldati lepingu kohaselt Rootsi digust. Stankoimport ndudis
ettemakse tagastamist, seadusjargset intressi ja kahjuhuvitist. Vahekohus rahuldas Stankoimporti
ndude ettemakse tagasimaksmise ja intressi kohta ning jattis muud néuded rahuldamata. Belgia
ettevdtja esitas vahekohtuotsuse peale kaebuse Rootsi kohtusse. Rootsi kohtul tekkis kiisimus, mil
méaral piiratakse sdtetega, mis késitlevad piiravaid meetmeid, vdimalusi lahendada selliseid
vaidlusi eradiguslikus vahekohtumenetluses.

Eesti esitas 24.03.2025 EK-le seisukoha, et mé&arus nr 833/2014 kuulub liidu avaliku korraga
seotud Oigusaktide hulka sellisel viisil, et seda tuleb arvesse votta vahekohtuotsuse kohtulikul
kontrollimisel. Eesti leidis, et maarusel on pooltele otsene tsiviildiguslik mdju ja see ei ole
suunatud uUksnes ndudeid menetlevatele asutustele ja kohtutele. Samuti oli Eesti seisukohal, et
selles sisalduvat nduete rahuldamise keeldu tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus néude
rahuldamine, kui néue puudutab ettemakse tagasimaksmist seoses kaupadega, mida ei tarnitud
maéaaruse kohaste meetmete tottu, ja sellise ndude intressi. Eesti kordas oma seisukohti suulisel
istungil 28.10.2025.

13) C-67/25 Traugott Ickeroth (Vene propagandakanalite sisu edastamise keeld) —
pooleliolev

Saksamaal algatati kriminaalmenetlus, milles heideti sildistatavatele ette, et nad levitasid
avalikult kéttesaadava blogi kaudu telekanali RT Deutschland videoid, kuigi selle telekanali
saadetele kehtis ndukogu mééaruses nr 833/2014 satestatud levitamiskeeld. Veebisaidil avaldatud
postitusi sai vaadata tasuta, aga kasutajaid kutsuti iles tegema ka annetusi. Saksamaa kohus esitas
EK-le eelotsusetaotluse, milles kisis, kas selles maaruses satestatud VVene propagandakanalite sisu
edastamise keeld kehtib ka fliusilistele isikutele, kes saavad enda hallatavast veebisaidist tulu
uksnes annetustest.

Eesti esitas 16.05.2025 EK-le seisukoha, et madruses satestatud propagandakanalite sisu
edastamise keeld kehtib ka fudsilistele isikutele, kes saavad enda hallatavast veebisaidist tulu
Uksnes annetustest ja kingetest, aga ka neile fuusilistele ja juriidilistele isikutele, kes enda
hallatavast veebisaidist tildse tulu ei saa.

14) C-250/25 Like Company (autoridigused infouhiskonnas) — pooleliolev

Arithing Like Company, kes toimetab ja kaitab mitut intellektuaalomandiga kaitstud
uudisteportaali, kaebas kohtusse &ritihingu Google Ireland, kes osutab GenAl pdhiste juturobotite
Google Search ja Google Gemini teenuseid. Like Company sonul rikkus Google Ireland
riigisiseses ja liidu Oiguses tunnustatud oigusi, sest ta reprodutseeris ja tegi Uldsusele
kéattesaadavaks hageja ajakirjandusvaljaannete sisu nii, et igathel oli voimalik paéseda neile ligi
enda valitud kohas ja ajal.

Eesti esitas 24.07.2025 EK-le seisukoha, et direktiive 2019/790 ja 2001/29 (autoridiguste kohta)
tuleb tdlgendada nii, et suurel keelemudelil pdhineva juturoboti treenimine on kasitatav
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reprodutseerimisena ulatuses, milles treenimisel kasutatakse autoridigusega vOi kaasnevate
Oigustega kaitstud objekte ja nende objektidega tehakse reprodutseerimisdiguse seisukohalt
relevantseid toiminguid. Eesti leidis, et suurte keelemudelite jt GenAl mudelite treenimise kaigus
toime pandav teoste reprodutseerimine kuulub direktiivi 2019/790 erandi kohaldamisalasse, mis
tagab tekstide vaba kasutamise teksti- ja andmekaeveks, juhul kui on téidetud teksti- ja
andmekaeve erandist tulenevad tingimused. Samuti oli Eesti seisukohal, et kui suurel keelemudelil
pdhineva juturoboti vastustes kuvatakse teksti, mis Kattub osaliselt ajakirjandusvaljaannete
veebilehtede sisuga, on see kasitatav tldsusele kattesaadavaks tegemisena sellises ulatuses, mis on
juba direktiivi 2019/790 pdhjal kaitstud, vottes arvesse tksikjuhtumi asjaolusid.

15) C-441/25 Agecop (autoritasud) — pooleliolev

Portugali autorite, esitajate, fonogrammitootjate ja Kkirjastajate kollektiivse esindamise
organisatsioone thendav liit tegi kaks otsust autoridiguste alusel kogutud summade jaotamise
kohta. Otsuste kohaselt méaérati kdikidest kogutud vahenditest 50% autoreid esindavale
organisatsioonile ja ulejadnud 50% Kkirjastajaid esindavatele organisatsioonidele (neist 40%
raamatukirjastajaid esindavale organisatsioonile ja 60% perioodiliste valjaannete Kirjastajaid
esindavale organisatsioonile). Portugali perioodiliste véljaannete Kirjastajaid esindav
organisatsioon vaidlustas need otsused kohtus ning vaitis, et perioodilistes valjaannetes avaldatud
ajakirjandusliku sisu autoridiguste omanike esindajana on tal selgelt digus saada ka osa autoreid
esindavatele organisatsioonidele mdoeldud hivitisest. Portugali  kohus esitas EK-le
eelotsusetaotluse, milles kisis, kas perioodiliste véljaannete Kkirjastajate Gigusi esindaval
organisatsioonil on lisaks Kirjastajatele vdlgnetavast 6iglasest hilvitisest osa saamisele digus saada
osa ka huvitisest, mis makstakse ajakirjanikele, kes nimetatud perioodilistele valjaannetele
kirjutavad ja kes on neis ilmunud teoste autorid.

Eesti esitas 29.10.2025 EK-le seisukoha, et ajalehtede ja muude perioodiliste valjaannete
kirjastajaid esindaval kollektiivse esindamise organisatsioonil ei ole Gigust saada osa Oiglasest
hlvitisest, mis on seaduse kohaselt méeldud autoritele, kui selle hiivitise jaotamine ei ole seatud
sOltuvusse asjaolust, kas autor reaalselt on vOi ei ole kirjastajale ainudigused ule andnud voi
litsentsinud.

16) C-519/25 American Free Enterprise Chamber of Commerce (Ulemaailmne
miinimummaks) — pooleliolev

Belgia konstitutsioonikohus palus EK-l hinnata direktiivi (EL) 2022/2523 artiklite 12-14
kehtivust. Nimetatud artiklid kehtestavad liikmesriikidele kohustuse maksustada liidus asuvaid
hargmaiste ettevitete kontserni kuuluvaid Uksusi alamaksustatud maksete reegli (undertaxed
payments rule ehk UTPR) lisamaksuga. Belgia konstitutsioonikohus kusis, kas UTPR lisamaks on
vastuolus EL-i pdhidiguste hartaga.

Eesti esitas 13.11.2025 EK-le seisukoha, mille kohaselt direktiivi (EL) 2022/2523 artiklites 12—-14
sdtestatud UTPR lisamaksu eeskirjad, mis ei vOta arvesse maksukohustuslasest (ksuste
finantssuutlikkust, on vastuolus EL-i pohidiguste hartaga, eelkdige -ettevGtlusvabadusega,
omandidiguse pdhimdttega, asutamisvabadusega, kapitali vaba liikumisega, territoriaalse
maksustamise pdhimdttega ning diguskindluse pohimottega.
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17) C-592/25 Aroma Obst (ebaausad kaubandustavad pdllumajandustoodete tarneahelas)
— pooleliolev

Austria foderaalne konkurentsiamet méaras Ounakaubanduses turustajana (st vahendajana
dunatootjate ja toiduainete jaemuujate vahel) tegutsevale ettevdtjale trahvi, kuna viimane tasus
kahele tarnijale dunte eest rohkem kui 60 paeva parast tarneperioodi I6ppu vdi tarne tegemist.
Nimelt arvutas ettevotja parast seda, kui kdik Uhe saagiaasta jooksul ladustatud Uhte sorti dunad
olid d&ra miudud, arvukate muugitehingute tulemusena saavutatud midigihindade alusel keskmise
hinna kilogrammi kohta. Ettev6tja leidis, et direktiiv 2019/633 ei kohaldu, kuna dunte tarnijatega
s6lmitud leping ei ole mulgileping, vaid komisjonikokkulepe. Austria kohus soovis EK-It teada,
kas Ounakaubanduse tarneahelas turustajana tegutsevat ettevotjat tuleb kasitada direktiivi
2019/633 tahenduses ostjana, ning kui jah, siis kas tegemist on olukorraga, kus ostja méérab
kindlaks makstava summa ja maksetdhtaeg hakkab seega kulgema kokkulepitud tarneperioodi
IG6ppedes voi tarne kuupaeval.

Eesti esitas 22.12.2025 EK-le seisukoha, et ettevotjat, kes tegutseb dunakaubanduse tarneahelas
vahendajana dunatootjate ja toiduainete jaemiijate vahel, tuleb selles kohtuasjas kdne all olevas
tarneahela etapis késitada ostjana. Eesti leidis, et isiku kasitamine ostjana peab p&hinema tema
tegevuse sisulisel vastavusel direktiivile, mitte seda tegevust téhistaval formaalsel nimetusel, nagu
komisjonikokkulepe. Olukorras, kus ettevotja miub ladustatud dunad toiduainete jaemudjale ja
lepib makstava summa toiduainete jaemiijaga kokku ilma dunatootjat kaasamata, maarab ostja
direktiivi 2019/633 tédhenduses kindlaks makstava summa ja maksetdhtaeg hakkab kulgema
kokkulepitud tarneperioodi 16ppedes vdi tarne kuupéeval.

1.3. ARVAMUSED

EK-le vdib esitada arvamuse taotluse, et EK hindaks kavandatava valislepingu vastavust EL-i
digusele. Lisaks annab EK vajaduse korral arvamuse selle kohta, kas liidul v6i ménel tema
institutsioonil on Gldse péadevus vastavat lepingut sdlmida. Arvamuse taotluse vdib esitada
liilkmesriik, Euroopa Parlament, ndukogu vai komisjon.

A-1/24 Euroopa Komisjoni esitatud arvamuse taotlus (liidu padevus) — pooleliolev

Euroopa Komisjon esitas 13.09.2024 EK-le arvamuse taotluse, milles kisis, kas EL-il on
ainupédevus s6lmida thelt poolt Omaani Sultaniriigi ning teiselt poolt EL-i ja selle litkmesriikide
vaheline lennutranspordileping. Komisjoni arvates on liidul ELTL-i artikli 3 18ike 2 alusel
tekkinud ainupddevus kavandatava lepingu s8lmimiseks, kuna liit on vastu votnud mitmeid
digusakte, mis reguleerivad lennutransporti liidu territooriumil.

Eesti esitas 23.12.2024 EK-le seisukoha, mille kohaselt EL-il ei ole ainupadevust s6lmida thelt
poolt Omaani Sultaniriigi ning teiselt poolt EL-i ja selle liikmesriikide vahelist
lennutranspordilepingut. Eesti selgitas, et kavandatav leping hdlmab liiklusdiguste andmist, mida
tuleb eristada teistest kavandatava lepinguga reguleeritavatest lennutranspordi valdkondadest. 07.-
08.07.2025 toimus kohtuasjas suuline istung.
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Il OSA
ULEVAADE EESTI VASTU ALGATATUD
RIKKUMISMENETLUSTEST

Komisjon valvab EL-i Giguse Ulevdtmise ja rakendamise jarele. Uks jarelevalve viise on
rikkumismenetlus, mille komisjon vdib algatada ELTL-i artikli 258 alusel, kui tema hinnangul ei
ole litkmesriik taitnud aluslepingutest tulenevat kohustust. Sellised rikkumismenetlused jagunevad
laadilt kaheks: direktiivide mittedigeaegset Ulevotmist puudutavad rikkumismenetlused
(mittedigeaegse ulevotmise rikkumismenetlused) ning direktiivide mittenduetekohast tlevotmist
ja aluslepingute v6i muude EL-i digusaktide sisulist rikkumist puudutavad menetlused (sisulised
rikkumismenetlused).

Rikkumismenetluse algatamiseks saadab komisjon liikmesriigile ametliku Kirja, millele voib
jargneda komisjoni pdhjendatud arvamus juhul, kui liikmesriik ei suuda oma vastuses ametlikule
kirjale naidata voi komisjoni veenda, et rikkumist tegelikult ei ole voi et see on kdrvaldatud. Kui
pdhjendatud arvamusele vastamise tahtajal rikkumine komisjoni arvates kestab, vdib ta esitada
hagi EK-le, et tuvastada EL-i Giguse rikkumine liitkmesriigi poolt.

Direktiivi mittedigeaegse ulevotmise rikkumismenetluses on komisjonil ELTL-i artikli 260 18ike 3
kohaselt Gigus lisaks rikkumise tuvastamisele kohe nduda liikmesriigile trahvi méaaramist.
Sisulistes rikkumismenetlustes seda voimalust ei ole — siin vdib komisjon uksnes juhul, kui
liikmesriik rikkumist tuvastava kohtuotsuse jarel véimalikult kiiresti vastuolu EL-i 6igusega ei
kdrvalda, nduda ELTL-i artikli 260 16ike 2 alusel uues kohtumenetluses parast ametliku kirja
etappi litkmesriigile trahvi maaramist pohisumma véi karistusmaksena.

Oluline on aga réhutada, et komisjon otsustas muuta trahvide ndudmise praktikat.> Komisjon
nduab nudd direktiivide mittedigeaegse ulevotmise korral kohtusse pdodrdumisel lisaks
karistusmaksele alati ka pdhisummat. Seepérast jatab ta hagi tagasi vGtmata ja jatkab trahvi
(pShisumma) ndudmist ka juhul, kui liikmesriik on véidetava rikkumise kohtumenetluse ajal
IGpetanud. Sellist lahenemisviisi toetab EK praktika — nditeks EK 16.07.2020. aasta otsused
kohtuasjades C-550/18 Euroopa Komisjon vs. lirimaa ja C-549/18 Euroopa Komisjon vs.
Rumeenia. Rumeenia ja lirimaa votsid nn EL-i IV rahapesu tokestamise direktiivi menetluse kestel
ule. EK leidis, et pdhisumma vdib neilt siiski valja mdista. Mdlema riigi kohustuste rikkumine
kestis direktiivi Ulevotmise kuupéevast alates veidi Ule kahe aasta. Kohus mdistis nii Rumeenialt
kui ka lirimaalt valja pdhisumma: vastavalt 3 miljonit eurot ja 2 miljonit eurot. Naiteks on ka
14.03.2024. aasta otsused kohtuasjades C-454/22 komisjon vs. Lati, C-457/22 komisjon vs.
Sloveenia ja C-439/22 komisjon vs. lirimaa. Lé&ti, Sloveenia ja lirimaa olid menetluse kestel
Euroopa elektroonilise side seadustikku kehtestava direktiivi le votnud, kuid selleks ajaks oli
direktiivi Glevdtmise kuupdevast Lati puhul méddunud 694 péeva, Sloveenia puhul 688 péeva ja
lirimaa puhul 1073 pé&eva. Kohus madistis L&tilt vélja 300 000 eurot, Sloveenialt 800 000 eurot ja
lirimaalt 4,5 miljonit eurot.

3 Komisjoni 21. detsembri 2016 teatis ,,ELi digus: parema kohaldamisega paremad tulemused*, ELT C 18, 19.01.2017,
Ik 10-20.
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Lisaks on praegustest kogemustest néha, et komisjon analliisib asjades, kus Glevdtmisega
hilinemise t6ttu on rikkumismenetlus juba algatatud, tlevotmismeetmeid vaga hoolikalt, hinnates
nende nduetekohasust ehk viies 1&bi olemuslikult sisulist rikkumismenetlust. See annab
komisjonile vGimaluse trahvi nduda juba kohe esimeses kohtumenetluses.

Eelneva puhul tuleb silmas pidada, et komisjonil ei ole Uhtegi tdhtaega, mille jooksul ta peab
rikkumismenetluse kas I6petama vdi sellega kohtusse poérduma. Nii mdnegi mittedigeaegset
ulevotmist puudutava rikkumismenetluse puhul on komisjon menetluse 16petanud alles aasta voi
isegi kauem pérast direktiivi Ulevotva seaduse joustumist. Seega on endiselt pooleli mitu
rikkumismenetlust, kus direktiive Ulevotvad seadused on joustunud ja Eesti on komisjoni
ulevdtmisest ka teavitanud.

Alates Eesti hinemisest EL-iga on komisjon 31.12.2025. aasta seisuga Eesti vastu ELTL-i
artikli 258 alusel kokku algatanud 590 rikkumismenetlust. 2025. aasta jooksul suutsime edukalt
IGpetada 17 rikkumismenetlust (2024. aastal 9). Uusi menetlusi algatas komisjon Eesti suhtes 18,
mis on samas suurusjargus 2024. aastaga (17).

31.12.2025. aasta seisuga oli Eesti suhtes pooleli kokku 44 rikkumismenetlust, millest 23 on seotud
direktiivide Glevdtmise hilinemisega ja 21 mittenduetekohase Ulevdtmise vOi rakendamisega.
Seega on jatkuvalt pooleliolevaid rikkumismenetlusi palju (2024. aasta 16pus oli pooleli 43, 2023.
aasta I6pus 35 ja 2022. aasta 16pus 41 rikkumismenetlust).

Jargneva peatiiki esimeses alajaotuses késitletakse 2025. aastal Eesti suhtes pooleli olnud
rikkumismenetlusi, mis puudutavad direktiivide mitteGigeaegset Ulevdtmist, ja teises alajaotuses
sama perioodi sisulisi rikkumismenetlusi.

2.1. DIREKTIVIDE MITTEOIGEAEGNE ULEVOTMINE
2.1.1. Pooleliolevad rikkumismenetlused mittedigeaegse tlevotmise asjades (23)

1) Rikkumismenetlus 2020/0035 (MKM?#*) — ametliku kirja staadiumis
Direktiiv 2017/159, millega rakendatakse Euroopa Liidu pdllumajandusuhistute tldise liidu
(Cogeca), Euroopa Transporditodtajate Foderatsiooni (ETF) ja Euroopa Liidu kalandusettevdtete
riiklike organisatsioonide uhenduse (Européche) vahel 21.05.2012 sblmitud kokkulepe, mis
késitleb Rahvusvahelise Tdé0organisatsiooni 2007. aasta kalandustd6 konventsiooni rakendamist.
Eesti vastas, et see direktiiv on tle vfetud Vabariigi Valitsuse 17.05.2001. aasta mé&&ruse nr 173
,Kalalaevadele esitatavad tootervishoiu ja tooohutuse nduded™ ja Vabariigi Valitsuse
10.07.2014. aasta madruse nr 112 ,Nouded laevapere liikme laeval majutamise tingimustele®
muudatustega, mis joustusid 20.03.2020, ning tervise- ja tooministri 23.07.2014. aasta madruse
nr49 ,Laevapere liikme toidunormid ja toitlustamise kord* muudatustega, mis joustusid
09.03.2020. Komisjon saatis 18.01.2024 téiendava kirja, milles leidis, et Eesti ei ole

4 Rikkumismenetluse numbri jarel sulgudes on viidatud ministeeriumile, kelle valitsusala rikkumismenetlus puudutab.
Ministeeriumide lihendid: RAM — Rahandusministeerium, SOM — Sotsiaalministeerium, MKM — Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeerium, JDM — Justiits- ja digiministeerium, KLIM — Kliimaministeerium; KUM -
Kultuuriministeerium, REM - Regioanaal- ja Pd&llumajandusministeerium, SIM - Siseministeerium, VM -
Valisministeerium.
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nduetekohaselt kdiki sétteid tle vdtnud. Eesti vastas, et ndustub osaliselt ja teeb digusakti vastavad
muudatused. Vabariigi Valitsuse maéruse ning tervise- ja tooministri maaruse muudatused on
ettevalmistamisel.

2) Rikkumismenetlus 2024/0035 (RAM) — ametliku Kirja staadiumis
Direktiiv 2021/2118 mootors6idukite kindlustuse tsiviilvastutuskindlustuse ja sellise vastutuse
kindlustamise kohustuse téitmise kohta. Eesti vastas, et direktiivi tlevGtmiseks muudetakse
liikluskindlustuse seadust ja sellega seonduvalt teisi seadusi. Muudatused joustusid 01.01.2025.

3) Rikkumismenetlus 2024/0183 (KLIM) — ametliku kirja staadiumis

Direktiiv 2023/959, mis kaésitleb kasvuhoonegaaside lubatud heitkoguse thikutega kauplemise
ststeemi ja selle turustabiilsusreservi toimimist. Eesti vastas, et direktiivi taielikuks levotmiseks
muudetakse atmosfaariohu kaitse seadust, keskkonnaseadustiku Uldosa seadust ja
riigildivuseadust. Samuti lubas Eesti muuta Vabariigi Valitsuse 01.12.2016. aasta méarust nr 134
»Kasvuhoonegaaside lubatud heitkoguse iihikutega kauplemise siisteemi kuuluvate kéitajate
tegevusalade loetelu®.

Atmosfaariohu kaitse seaduse ja teiste seaduste muutmise seadus (kasvuhoonegaaside
heitkogustega kauplemise siisteemi direktiivi muudatuste osaline tilevdtmine) joustus 12.10.2025.
Vabariigi Valitsuse 01.12.2016. aasta maaruse nr 134 muudatus joustus 13.10.2025.

4) Rikkumismenetlus 2024/0218 (RAM) — ametliku kirja staadiumis
Direktiiv 2022/2464 arithingute kestlikkusaruandluse kohta. Eesti vastas, et direktiivi
ulevotmiseks on koostatud raamatupidamise seaduse muutmise ja sellest tulenevalt teiste seaduste
muutmise seaduse eelndu. Seadus joustus 17.01.2025.

5) Rikkumismenetlus 2025/0037 (RAM) — ametliku kirja staadiumis
Direktiiv (EL) 2022/2381, milles kasitletakse soolise tasakaalu parandamist borsil noteeritud
arithingute juhtkonna liikmete seas ja sellega seotud meetmeid. Eesti vastas, et direktiiv vOetakse
ule vaartpaberituru seaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadusega.
Muudatused joustusid 20.06.2025.

6) Rikkumismenetlus 2025/0132 (KLIM) — ametliku kirja staadiumis
Direktiiv (EL) 2024/1711, millega muudetakse direktiive (EL) 2018/2001 ja (EL) 2019/944 seoses
liidu elektrituru korralduse parandamisega. Eesti vastas, et on direktiivi erinevate eelndudega
osaliselt juba tle v6tnud ja komisjoni sellest teavitanud. Direktiivi taielikuks Glevdtmiseks on Eesti
algatanud elektrituruseaduse ja riigihangete seaduse muutmise seaduse eelndu. Eelndu on
14.11.2025 esitatud Vabariigi Valitsusele heakskiitmiseks.

7) Rikkumismenetlus 2025/0213 (KLIM) — ametliku kirja staadiumis

Direktiiv (EL) 2023/2413, mis kasitleb taastuvatest energiaallikatest toodetud energia kasutamise
edendamist. Eesti vastas, et direktiiv on juba osaliselt erinevate digusaktidega Eesti digusesse Ule
vOetud ning nendest meetmetest on komisjoni teavitatud.

Direktiiviga (EL) 2023/2413 ette ndhtud muudatused, mis késitlevad direktiivi (EL) 2018/2001
artikleid 2, 3, 7, 15b, 15c, 16, 16a, 16b, 16¢, 16d, 19, 20a, 22a, 23, 24 ja 29, vOetakse ule
atmosféaariohu kaitse seaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse eelnduga, mille Vabariigi
Valitsus kiitis heaks 24.07.2025. Eelndu esimene lugemine Riigikogus toimus 15.10.2025.
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Samuti on Eestil seni Ule votmata direktiivis (EL) 2023/2413 séatestatud transpordisektorit
puudutavad muudatused. Kuna nende muudatuste tegemiseks on vajalikud tdiendavad
mdjuanaliiisid ja huvirihmade kaasamine, siis on direktiivi vastavate satete UlevGtmine
riigisisesesse Oigusesse ndudnud rohkem aega. Transpordisektorit puudutavad muudatused, mis
késitlevad direktiivi (EL) 2018/2001 artikleid 25, 26, 27, 29a, 31a, lisa V, lisa VI ja lisa 1X,
vOetakse Ule eraldi seaduseelnduga, mis esitatakse Vabariigi Valitsusele heakskiitmiseks 2026.
aasta | kvartalis. Eelnduga muudetakse energiamajanduse korralduse seadust ja vedelkituse
seadust.

8) Rikkumismenetlus 2025/0266 (RAM) — ametliku kirja staadiumis
Direktiiv (EL) 2023/2864, millega muudetakse teatavaid direktiive seoses Euroopa uhtse
juurdepadsupunkti loomise ja toimimisega. Eesti vastas, et méddunud on tksnes direktiivi artikli 3
ulevotmise tahtaeg. Muudatused, millega nimetatud séte (le vdetakse, on lisatud vaartpaberituru
seaduse muutmise seaduse eelndusse. Seadus joustus 09.01.2026.

9) Rikkumismenetlus 2025/0267 (RAM) — ametliku kirja staadiumis
Direktiiv (EL) 2024/1640, mis kasitleb mehhanisme, mille liikmesriigid peavad kehtestama, et
tOkestada finantssusteemi kasutamist rahapesu ja terrorismi rahastamise eesmargil. Eesti vastas, et
moddunud on ksnes direktiivi artikli 74 Glevdtmise tahtaeg. Nimetatud sate vdetakse Ule rahapesu
ja terrorismi rahastamise tokestamise seaduse ning rahvusvahelise sanktsiooni seaduse muutmise
seaduse eelnduga, mis on Riigikogus menetluses.

10) Rikkumismenetlus 2025/2184 (KLIM) — ametliku kirja staadiumis
Direktiiv (EL) 2024/1275 hoonete energiatdhususe kohta. Komisjon leiab, et Eesti ei ole ule
votnud artikli 17 16iget 15.
Eesti vastas, et Eesti riigisisene digus vastab juba direktiivi artikli 17 18ike 15 nduetele. Eesti
diguses puuduvad meetmed, mis oleksid direktiivi artikli 17 I6ikega 15 vastuolus. Selguse ja
tapsuse huvides votab Eesti siiski direktiivi artikli 17 18ike 15 tle atmosfadriohu kaitse seaduse ja
teiste seaduste muutmise seaduse eelnduga, millega voetakse Ule ka taastuvenergia direktiiv
(RED3). Tapsemalt voetakse direktiivi artikli 17 18ige 15 ule riigisisese sattega, mis lisatakse
energiamajanduse korralduse seadusesse.
Atmosféddriohu kaitse seaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse (taastuvenergia direktiivi
muudatuste iilevotmine) eelndu esimene lugemine Riigikogus toimus 15.10.2025. Direktiivi artikli
17 1oike 15 iilevotmiseks vajalik séte edastati Riigikogule muudatusettepanekuna 08.12.2025
pérast eelndu esimest lugemist.

11) Rikkumismenetlus 2025/0311 (KLIM) — ametliku Kirja staadiumis
Direktiiv (EL) 2023/1791, mis kasitleb energiatdhusust. Eesti vastas, et direktiivi tlevétmiseks on
vaja muuta energiamajanduse Kkorralduse seadust. Samuti tuleb teha muudatusi
elektrituruseadusesse, maagaasiseadusesse ja kaugkuitteseadusesse. Direktiivi téielikuks
ulevotmiseks vajalik seaduseelndu esitatakse Vabariigi Valitsusele heakskiitmiseks 2026. aasta
esimesel poolel.
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12) Rikkumismenetlus 2025/0312 (RAM) — ametliku Kirja staadiumis
Direktiiv (EL) 2024/790 finantsinstrumentide turgude kohta. Eesti vastas, et direktiiv vOeti Eesti
riigisisesesse digusesse ule vaartpaberituru seaduse muutmise seadusega. Eesti teavitas komisjoni
direktiivi tlevotmisest 30.12.2025.

13) Rikkumismenetlus 2025/0313 (KLIM) — ametliku kirja staadiumis
Direktiiv (EL) 2024/884 elektroonikaromude kohta. Eesti vastas, et praeguseks hetkeks on
direktiiv Eesti Oigusesse ule voetud. Direktiivi Ulevotmiseks muutis Eesti jadtmeseadust,
muudatused joustusid 2025. aasta detsembris. Samuti muutis Eesti keskkonnaministri 27.04. 20009.
aasta madrust nr 21 ,Elektri- ja elektroonikaseadmete mirgistamise viis ja kord“, muudatused
joustusid 12.01.2026. Eesti on komisjoni andmebaasi THEMIS kaudu teavitanud.

14) Rikkumismenetlus 2025/0314 (KLIM) — ametliku kirja staadiumis
Delegeeritud direktiiv (EL) 2024/1405, mis kasitleb lahteainete lisamist biokutuste ja biogaasi
tootmiseks. Eesti vastas, et direktiivi Glevdotmiseks muudab Eesti vedelkituseseadust. Lisaks vatab
energeetika- ja keskkonnaminister vedelkiituse seaduse alusel vastu maéruse ,,Euroopa Parlamendi
ja ndukogu direktiivi (EL) 2018/2001 IX lisas nimetatud toorainete t6lgendatud nimekiri koos
rakendatavate kordajatega, peamiste Eestis kasutatavate toorainete nimekiri koos rakendatavate
kordajatega ning nduded tarbimisse lubatud biokiituste andmete avalikustame kohta“.

15) Rikkumismenetlus 2021/0033 (KLIM) — p6hjendatud arvamuse staadiumis
Direktiiv 2019/944 elektrienergia siseturu tihiste normide kohta. Eesti vastas komisjoni ametlikule
kirjale, et direktiiv voetakse lle elektrituruseaduse muutmise seadusega. Seaduse muudatused
joustusid 25.03.2022. Komisjon saatis 18.10.2023 Eestile pdhjendatud arvamuse, et Eesti ei ole
kdiki direktiivi jargimiseks vajalikke sétteid veel vastu votnud. Komisjon esitas Eestile 47
etteheidet. Eesti ndustus osaliselt 10 komisjoni etteheitega ja lubas 2024. aastal elektrituruseadust
veel kord muuta, et puudused kdrvaldada. Vajalikud muudatused jéustusid 13.06.2025.

16) Rikkumismenetlus 2021/0200 (KLIM) — p6hjendatud arvamuse staadiumis

Direktiiv 2018/2001 taastuvatest energiaallikatest toodetud energia kasutamise edendamise kohta.
Eesti vastas, et direktiiv vOeti Eesti digusesse (le energiamajanduse korralduse seaduse muutmise
ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadusega, mis joustus 28.05.2022.

12.02.2025 saatis komisjon Eestile tdiendava pdhjendatud arvamuse, milles leiab, et direktiiv
2018/2001 ei ole taielikult tle voetud. Eesti ndustub, et kehtivad riigisisesed sétted ei hdlma kdiki
kitusetiipe, millele direktiiv kohaldub. Puuduste kdrvaldamiseks on koostatud atmosfaariéhu
kaitse seaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu (taastuvenergia direktiivi muudatuste
ulevotmine), mis labis 15.10.2025 Riigikogus esimese lugemise.

17) Rikkumismenetlus 2024/0038 (KL IM) — pbhjendatud arvamuse staadiumis
Direktiiv 2023/958 seoses lennunduse panusega kogu liidu heitkoguste vahendamise eesmérki.
Eesti vastas, et direktiiv vOetakse (le atmosféériohu kaitse seaduse muutmisega ning selle alusel
kehtestatavate ministri mééruste muudatustega.
Atmosfadridhu kaitse seaduse muudatused joustusid 21.06.2024 ja 12.10.2025. Vabariigi
Valitsuse 01.12.2016. aasta méadruse nr 134 , Kasvuhoonegaaside lubatud heitkoguse iihikutega
kauplemise stisteemi kuuluvate kiitajate tegevusalade loetelu” muutmine joustus 13.10.2025.
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18) Rikkumismenetlus 2024/0039 (KLIM) — p6hjendatud arvamuse staadiumis

Direktiiv 2023/959, mis késitleb kasvuhoonegaaside lubatud heitkoguse thikutega kauplemise
stisteemi ja selle turustabiilsusreservi toimimist. Eesti vastas, et direktiiv voetakse Eesti digusesse
ule atmosféaéridhu kaitse seaduse muutmisega ning selle alusel kehtestatavate ministri méaruste
muudatustega.

Atmosfaaridohu kaitse seaduse muudatused joustusid 21.06.2024 ja 12.10.2025. Vabariigi
Valitsuse 01.12.2016. aasta méadruse nr 134 , Kasvuhoonegaaside lubatud heitkoguse iihikutega
kauplemise siisteemi kuuluvate kéitajate tegevusalade loetelu” muutmine joustus 13.10.2025.

19) Rikkumismenetlus 2024/0219 (KLIM) — p6hjendatud arvamuse staadiumis

Direktiiv 2023/2413 taastuvatest energiaallikatest toodetud energia kasutamise edendamise kohta.
Eesti vastas, et Ulevotmise tahtaeg on méodunud tksnes direktiivi seitsme artikli puhul. Neist kolm
on Eesti Oigusesse juba varem iile voetud, veel iiks on {iile vOetud 2024. aasta oktoobris
véljakuulutatud energiamajanduse korralduse seaduse, elektrituruseaduse ning keskkonnamoju
hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse muutmise seadusega. Ulejdiinud artiklite
ulevotmiseks vajaliku atmosfaariohu kaitse seaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu on
Riigikogu menetluses.

20) Rikkumismenetlus 2024/0267 (JDM) — pdhjendatud arvamuse staadiumis
Direktiiv 2022/2555, mis késitleb meetmeid, millega tagada kuberturvalisuse thtlaselt kdrge tase
kogu liidus (kuberturvalisuse 2. direktiiv). Eesti vastas, et on direktiivi juba osaliselt tle vdtnud
ning Ulejadnud satete ilevotmiseks on koostatud kiiberturvalisuse seaduse ja teiste seaduste
muutmise seaduse eelndu. Seadus joustus 01.01.2026. Direktiivi téielikuks tGlevGtmiseks on vaja
vastu votta 7 rakendusmaarust.

21) Rikkumismenetlus 2025/0039 (RAM) — p6hjendatud arvamuse staadiumis
Direktiiv (EL) 2024/1174, millega muudetakse direktiivi 2014/59/EL ja maarust (EL) nr 806/2014
seoses omavahendite ja kdlblike kohustuste miinimumndude teatavate aspektidega. Direktiivi
ulevotmiseks vajalik vaartpaberituru seaduse muutmise ja sellest tulenevalt teiste seaduste
muutmise seadus (tuletis- ja repotehingute regulatsioon) joustus 21.11.2025.

22) Rikkumismenetlus 2025/0038 (SIM) — pdhjendatud arvamuse staadiumis
Direktiiv (EL) 2023/977 (mis kasitleb liikmesriikide diguskaitseasutuste vahelist teabevahetust ja
millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu raamotsus 2006/960/JSK). Eesti vastas, et direktiiv
vOetakse Ule kriminaalmenetluse seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste
muutmise seaduse (teabevahetus Euroopa Liidu liikmesriikide vahel ja Europoliga) eelnduga.
Eelndu on vdetud Riigikogu menetlusse 18.12.2025.

23) Rikkumismenetlus 2022/0055 (JDM) — kohtu staadiumis
Direktiiv 2019/1937 liidu 6iguse rikkumisest teavitavate isikute kaitse kohta. Komisjon esitas
13.03.2023 Eesti vastu EK-le hagi, mis registreeriti numbriga C-154/23. Eesti andis 16.05.2024
kohtule ja komisjonile teada, et direktiivi tlevGtmiseks vajalik seadus vOeti Riigikogus vastu
15.05.2024 ja see joustus 01.09.2024. Komisjon kdsis tdiendavat infot, millele Eesti vastas
28.11.2025.
Tapsemalt saab kohtumenetluse kohta lugeda Ik 6.
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2.1.2. Lopetatud rikkumismenetlused mittedigeaegse Ulevotmise asjades (13)

1) Rikkumismenetlus 2023/0129 (RAM) — IGpetatud
Direktiiv 2021/2101 seoses tulumaksualase teabe avalikustamisega teatavate ettevOtjate ja
filiaalide poolt. Eesti vastas, et direktiivi Ulevotmiseks muudetakse maksukorralduse seadust.
Maksualase teabevahetuse seaduse, maksukorralduse seaduse ja tulumaksuseaduse tdiendamise
seadus joustus 12.05.2024.

Komisjon 18petas menetluse 12.03.2025.

2) Rikkumismenetlus 2024/0034 (SIM) — IGpetatud
Direktiiv 2021/1883, mis késitleb kolmandate riikide kodanike korget kvalifikatsiooni ndudva t66
eesmaérgil riiki sisenemist ja seal elamise tingimusi. Eesti vastas, et direktiivi Ulevdtmiseks
muudetakse valismaalaste seadust. Seaduse muudatus joustus 17.06.2024.

Komisjon I8petas menetluse 18.06.2025.

3) Rikkumismenetlus 2024/0033 (JDM) — IGpetatud
Direktiiv 2019/1937 liidu Giguse rikkumisest teavitavate isikute kaitse kohta. Eesti vastas, et
direktiiv voeti Ule tooalasest Euroopa Liidu diguse rikkumisest teavitaja kaitse seadusega, mis
joustus 01.09.2024. Seaduse § 23 kohaselt joustus asutusesisese teavituskanali loomise kohustus
erasektori juriidiliste isikute puhul, kellel on 50-249 t66tajat, erandina siiski alates 01.01.2025.

Komisjon I8petas menetluse 18.06.2025.

4) Rikkumismenetlus 2025/0131 (KLIM) — I6petatud
Delegeeritud direktiiv (EL) 2024/846, millega muudetakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiivi 2006/22/EU (mis kasitleb magruste (EU) nr 561/2006 ja (EL) nr 165/2014 ning direktiivi
2002/15/EU rakendamise miinimumtingimusi) autovedudega seotud sotsiaalGigusnormide osas.
Eesti ndustus komisjoni tdhelepanekuga, et ei ole teatanud kdigist meetmetest, millega direktiiv
2024/846 liikmesriigi digusesse Ule vdetakse, ja kinnitas, et on vastava kohustuse nilidseks taitnud
ja komisjoni sellest 25.03.2025 teavitanud.

Komisjon |8petas menetluse 18.06.2025.

5) Rikkumismenetlus 2020/0169 (MKM) — I6petatud

Direktiiv 2018/131, millega rakendatakse Euroopa Uhenduse Reederite Uhingu ja Euroopa Liidu
Transporditootajate Ametitihingute Liidu sdlmitud kokkulepet muuta direktiivi 2009/13 kooskdlas
2006. aasta meretdonormide konventsiooni 2014. aasta muudatustega, mille Rahvusvaheline
Tookonverents kiitis heaks 11.06.2014. Eesti vastas, et direktiiv on tle vdetud meret6o seaduse ja
meresdiduohutuse seaduse muutmise seadusega, majandus- ja taristuministri 10.03.2020. aasta
médrusega nr 4 ,,Majandus- ja taristuministri 07.11.2014. aasta mairuse nr 95 ,,Meretootunnistuse,
meretoonduetele vastavuse deklaratsiooni, ajutise mereté6tunnistuse ja kalandustdotunnistuse
vorm“ muutmine® ning majandus- ja taristuministri 03.08.2020. aasta maarusega nr 46 ,, Tagatise
piisavuse hindamise ja suuruse arvutamise pOhimotted. Eesti teavitas komisjoni tdielikust
ulevdtmisest 12.08.2020.
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Komisjon I8petas menetluse 17.07.2025.

6) Rikkumismenetlus 2023/0206 (KLIM) — |dpetatud
Direktiiv.  2021/1187, millega tdhustatakse (Uleeuroopalise transpordivorgu (TEN-T)
véljaarendamise edendamiseks voetavaid meetmeid. Eesti andis komisjonile teada, et direktiiv on
sisuliselt Gle vdetud. Téielikust Glevotmisest oli puudu ainult ehitusseadustiku normitehnilise
mérkuse taiendamine viitega direktiivile. Normitehnilist markust taiendati ehitusseadustiku ja
teiste seaduste muutmise seadusega, mis joustus 11.06.2024.

Komisjon 18petas menetluse 17.07.2025.

7) Rikkumismenetlus 2023/2076 (JDM) — IGpetatud
Direktiiv 2016/800, mis kasitleb kahtlustatavate vOi suldistatavate laste menetluslikke tagatisi
kriminaalmenetluses. Eesti vastas, et direktiiv on lle vdetud kriminaalmenetluse seadustiku ja
vangistusseadusega ning et sellest on komisjoni teavitatud.

Komisjon 18petas menetluse 08.10.2025.

8) Rikkumismenetlus 2023/0011 (JDM) — IGpetatud

Direktiiv 2020/1828, mis késitleb tarbijate kollektiivsete huvide kaitsmise esindushagisid. Eesti
vastas, et direktiivi (levdtmiseks tdiendatakse tsiviilkohtumenetluse seadustikku ja
tarbijakaitseseadust. Lisaks muudetakse finantsinspektsiooni seadust, taitemenetluse seadustikku,
isikuandmete kaitse seadust, riigildivuseadust, tsiviilseadustiku (ldosa seadust ning
vOladigusseaduse, tsiviilseadustiku Uldosa seaduse ja rahvusvahelise eradiguse seaduse
rakendamise seadust. Kollektiivse esindushagi menetluse loomiseks vajalik seadus voeti
Riigikogus vastu 18.12.2024.

Komisjon 18petas menetluse 08.10.2025.

9) Rikkumismenetlus 2024/0036 (RAM) — I&petatud
Direktiiv 2021/2167 krediidihaldajate ja krediidiostjate kohta. Eesti vastas, et direktiiv vOetakse
ule krediidiinkassode ja -ostjate seadusega. Seadus joustus 14.07.2024.

Komisjon 18petas menetluse 21.11.2025.

10) Rikkumismenetlus 2023/0208 (SOM) — I6petatud
Direktiiv 2022/2100 seoses teatavate erandite tlihistamisega kuumutatud tubakatoodete puhul.
Eesti vastas, et direktiivi levotmiseks koostati tubakaseaduse muutmise seaduse eelndu. Seadus
vOeti Riigikogus vastu 23.04.2025 ja joustus 31.01.2026.

Komisjon |18petas menetluse 21.11.2025.
11) Rikkumismenetlus 2021/0112 (JDM) — I8petatud

Direktiiv 2019/1, mille eesmark on anda liikmesriikide konkurentsiasutustele volitused, et
tulemuslikumalt tagada konkurentsinormide téitmine ja et tagada siseturu nduetekohane
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toimimine. Euroopa Komisjon esitas 18.09.2023 Eesti vastu EK-le hagi, mis registreeriti numbriga
C-577/23. Tapsemalt saab kohtumenetluse kohta lugeda Ik 6.

Komisjon I6petas menetluse 11.12.2025.

12) Rikkumismenetlus 2023/2013 (MKM) — I6petatud
Direktiiv 2019/882 toodete ja teenuste ligipadsetavusnduete kohta. Eesti vastas, et direktiiv on ule
vOetud peamiselt toodete ja teenuste ligipddsetavuse seaduse ning toote nduetele vastavuse
seadusega. Eesti tunnistas siiski, et ta ei ole komisjoni Eesti riigisisestest meetmetest piisavalt
tapselt teavitanud. Eesti saatis 18.06.2023 komisjonile uue teavituse selle kohta, milliste
riigisiseste digusnormidega on direktiivi satted riigisisesesse digusesse lle voetud, ja 30.04.2025
edastasime komisjonile tdiendatud vastavustabeli.

Komisjon I6petas menetluse 11.12.2025.

13) Rikkumismenetlus 2024/0037 (RAM) — IGpetatud
Direktiiv 2022/2523 hargmaiste ettevotete kontsernide ja suurte riigisiseste kontsernide
ulemaailmse madalaima maksustamistaseme tagamise kohta liidus. Eesti vastas, et direktiivi
ulevotmiseks muudetakse tulumaksuseadust. Direktiivist tulenevaid kohustusi peavad kontsernid
taitma alles aastal 2026. Maksualase teabevahetuse seaduse, maksukorralduse seaduse ja
tulumaksuseaduse tadiendamise seadus joustus 12.05.2024.

Komisjon I6petas menetluse 11.12.2025.

2.2.  SISULISED RIKKUMISMENETLUSED
2.2.1. Pooleliolevad sisulised rikkumismenetlused (21)

1) Rikkumismenetlus 2011/2011 (KLIM) — ametliku Kirja staadiumis

Komisjon leidis 15.03.2011. aasta ametlikus Kirjas, et Eesti Vabariigi valitsuse ja Venemaa
Foderatsiooni valitsuse vahelise lennunduskokkuleppega Venemaa FoOderatsiooni suhtes
rahvusvahelisi kohustusi vottes ja neid jatkuvalt kehtivaks tunnistades ei ole Eesti taitnud EL-i
Oigusest tulenevaid kohustusi. Eesti tunnistas vastuses vajadust viia lennunduskokkulepe
vastavusse EL-i digusega. Ukraina sdja tottu ei ole praegu lennunduslepingu muutmisega seotud
labiradkimiste kisimus aktuaalne. Nii nagu eelnevatel aastatel, ei olnud selles rikkumismenetluses
ka 2025. aastal edasiminekut.

2) Rikkumismenetlus 2022/2002 (KLI1M) — ametliku kirja staadiumis
Komisjon leidis 26.01.2023. aasta ametlikus kirjas, et Eesti ei ole nduetekohaselt tle vdtnud
direktiivi 92/43 (looduslike elupaikade ning loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitse kohta)
artikli 4 1oikest 4 (,,Alapohised kaitse-eesmargid) ja artiklist 6 (,,Vajalikud kaitsemeetmed*)
tulenevaid kohustusi. Eesti vastas, et ta ndustub osaliselt komisjoni etteheidetega. Puuduste
kdrvaldamiseks muudetakse 2024. aastal looduskaitseseadust, taiendatakse hiljemalt 2025. aasta
I6puks alapdhiseid kaitse-eeskirju ja uuendatakse Vabariigi Valitsuse 05.08.2004. aasta korraldust
»Buroopa Komisjonile esitatav Natura 2000 vorgustiku alade nimekiri®. Lisaks kinnitatakse

32



kaitse-eesmargid ja -meetmed nende Natura 2000 alade kohta, kus puuduvad
kaitsekorralduskavad, ning uuendatakse ka olemasolevaid kaitsekorralduskavasid.
Looduskaitseseaduse, jahiseaduse ja riigivaraseaduse muutmise seadus on Riigikogus labinud
14.05.2025 esimese lugemise.

3) Rikkumismenetlus 2023/2146 (KLIM) — ametliku kirja staadiumis

Komisjon leidis 16.11.2023. aasta ametlikus Kirjas, et Eesti ei ole nduetekohaselt tle vétnud
direktiivi 2008/98 (mis kasitleb jaatmeid) teatavaid satteid. Komisjon esitas Eestile 13 etteheidet,
mis puudutasid laiendatud tootjavastutuse ststeeme, kohaldamisala, kulusid, kulutdhusust,
rakendussétteid, kaugmudgi terminit, korrapdraseid arutelusid sidusrihmadega, toidujaatmete
tekkimise valtimist ja selle jalgimist, prugi tekkimise ennetamist, korduskasutuse jalgimist,
jadtmerajatiste planeerimist ning tbendite esitamist jdatmekaitlustoimingute kohta. Eesti el
ndustunud komisjoniga ja vastas, et kdik need direktiivi satted on Eesti diguskorda taielikult le
vOetud.

4) Rikkumismenetlus 2023/2180 (KLIM) — ametliku kirja staadiumis

Komisjon leidis 07.02.2024. aasta ametlikus kirjas, et Eesti ei ole nduetekohaselt tle vdtnud ja
kohaldanud direktiivi 2010/75 (toostusheidete direktiiv) ning direktiivi 91/271 (asulareovee
direktiiv). Eesti vastas, et nGustub osaliselt komisjoni etteheidetega. Puuduste kdrvaldamiseks
lubas Eesti muuta uhisveevargi ja -kanalisatsiooni seadust, keskkonnaministri 23.10.2019. aasta
maarust nr 56 ,,Keskkonnaloa taotlusele esitatavad tdpsustavad nduded ja loa andmise kord ning
keskkonnaloa taotluse ja loa andmekoosseis” ning keskkonnaministri 17.12.2019. aasta maérust
nr 73 ,,Keskkonnakompleksloa taotlusele esitatavad tédpsustavad nduded ja loa andmise kord ning
keskkonnakompleksloa taotluse ja loa andmekoosseis®. TOOstusheite direktiivi tlevotmiseks
vajalikud toostusheite seaduse muudatused joustusid 01.09.2025.

5) Rikkumismenetlus 2024/2123 (KLIM) — ametliku kirja staadiumis

Komisjon leidis 25.07.2024. aasta ametlikus kirjas, et kuna Eesti ei ole saavutanud
elektroonikaromude minimaalset kogumise maéara, siis ei ole Eesti tditnud kohustusi, mis
tulenevad direktiivist 2012/19 elektroonikaromude kohta. Eesti vastas, et ndustub komisjoni
etteheitega. Puuduste k&rvaldamiseks lubas Eesti muuta jaadtmeseadust, Vabariigi Valitsuse
20.04.2009. aasta maarust nr 65 ,,Elektri- ja elektroonikaseadmetest tekkinud jadtmete kogumise,
tootjale tagastamise ning taaskasutamise vo6i korvaldamise nduded ja kord ning sihtarvud ja
sihtarvude saavutamise tdhtajad* (elektroonikaromude kogumise mairus) ning Vabariigi Valitsuse
28.02.2019. aasta maarust nr 13 ,,Probleemtooteregistri pohimairus®. Lisaks lubas Eesti jatkata
tegevusi, mis kasvatavad uldsuse keskkonnateadlikkust. Jadtmeseaduse muudatused joustusid
10.01.2025.

6) Rikkumismenetlus 2024/2087 (KLIM) — ametliku kirja staadiumis
Komisjon leidis 25.07.2024. aasta ametlikus kirjas, et Eesti v8ib olla rikkunud oma kohustusi
seoses lennuliikluse korraldamisega tihtses Euroopa taevas (maarused 549/2004 ja 550/2004 ning
rakendusmaéarus 2019/317). Eesti vastas, et ei ndustu komisjoni etteheidetega. Eesti selgitas, et
tagab koigi kulude tdpse jaotamise kooskdlas nimetatud madrustega ning et Eesti
stimuleerimiskavad on asjakohased ja vastavad kdigile EL-i eeskirjadele.
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7) Rikkumismenetlus 2024/2278 (KLIM) — ametliku kirja staadiumis
Komisjon leidis 12.03.2025. aasta ametlikus kirjas, et Eesti ei ole nduetekohaselt ule votnud
direktiivi (EL) 2015/2193 keskmise vBGimsusega pdletusseadmetest dhku eralduvate teatavate
saasteainete heite piiramise kohta. Eesti vastas, et ndustub komisjoni etteheidetega osaliselt, vélja
tootamisel on atmosfadriohu kaitse seaduse muutmise seaduse eelndu.

8) Rikkumismenetlus 2025/2024 (SIM) — ametliku Kirja staadiumis
Komisjon leidis 07.05.2025. aasta ametlikus kirjas, et Eesti ei ole nduetekohaselt ule votnud
direktiivi (EL) 2021/555 relvade omandamise ja valduse kontrolli kohta ning komisjoni
rakendusdirektiivi (EL) 2019/69, millega ndhakse ette hoiatus- ja signaalrelvade tehnilised
nduded. Eesti vastas, et ndustub komisjoni etteheidetega osaliselt, puuduste kdrvaldamiseks
tdiendame siseministri 21.03.2019. aasta mdédrust nr 13 , Tehnilised nduded hoiatus- ja
signaalrelvadele ning akustilistele relvadele*.

9) Rikkumismenetlus 2025/2101 (KLIM) — ametliku kirja staadiumis
Komisjon leidis 17.07.2025. aasta ametlikus kirjas, et Eesti ei ole nduetekohaselt ule votnud
direktiivi (EL) 2019/904 teatavate plasttoodete keskkonnamdju vahendamise kohta. Eesti vastas,
et ndustub komisjoni etteheidetega osaliselt. Eesti lubas puuduste kdrvaldamiseks muuta
pakendiseadust. Riigikogu vaottis vajalikud pakendiseaduse muudatused vastu 09.12.2025.

10) Rikkumismenetlus 2025/2114 (KLIM) — ametliku Kirja staadiumis
Komisjon leidis 17.07.2025. aasta ametlikus Kirjas, et Eesti ei ole tditnud maarusest (EL)
2024/1787, milles Kkasitletakse metaaniheite vahendamist energeetikasektoris, tulenevaid
kohustusi. Eesti nbustus komisjoni etteheitega ja selgitas, et méarusega ette ndhtud padeva asutuse
madramiseks koostatakse atmosféaaridhu kaitse seaduse muutmise seaduse eelndu.

11) Rikkumismenetlus 2025/2122 (SOM) — ametliku kirja staadiumis

Komisjon leidis 08.10.2025. aasta ametlikus kirjas, et Eesti ei ole nduetekohaselt ule votnud
direktiivi (EL) 2020/2184 olmevee kvaliteedi kohta. Eesti vastas, et ndustub komisjoni
etteheidetega osaliselt. Puuduste korvaldamiseks lubas Eesti muuta veeseadust ning
keskkonnaseadustiku Uldosa seadust vOi avaliku teabe seadust. Samuti lubas Eesti tdiendada
sotsiaalministri 24.09.2019. aasta méaarust nr 61 ,Joogivee kvaliteedi- ja kontrollinGuded ja
analiiisimeetodid ning tarbijale teabe esitamise nduded* ning keskkonnaministri 14.04.2023. aasta
mé&é&rust nr 23 ,,Joogiveehaarde valgala ja toiteala riskihindamise ja -juhtimise nduded*.

12) Rikkumismenetlus 2018/2028 (KLIM) — p6hjendatud arvamuse staadiumis
Komisjon leidis 18.05.2018. aasta ametlikus kirjas, et Eesti ei tdida direktiivist 2011/170 (millega
luuakse Ghenduse raamistik kasutatud tuumkdituse ja radioaktiivsete jadtmete vastutustundlikuks
ja ohutuks kaitlemiseks) tulenevaid kohustusi. Komisjoni etteheited puudutasid riikliku raamistiku
rahaliste vahendite olemasolu ja riikliku programmi sisu nGuete ebakorrektset kajastamist Eesti
kasutatud tuumkuituse ja radioaktiivsete jadtmete kaitlemise riiklikus programmis, mis hélmab 35
aasta tegevust kuni aastani 2050.

Eesti ndustus, et riiklikus programmis ei ole Gldkulude hindamisel komisjoni viidatud kulusid

kajastatud ja puudub asjakohane detailne rahastamiskava koos ajakavaga. Direktiivi nduete
taitmiseks tdiendatakse riiklikku programmi Gldkulude hinnanguga ning lisatakse dokumendid

34



olemasolevate rahaliste garantiide kohta ja ajakavas ettendhtud tegevuste kulude katmiseks
vajalike vahendite planeerimise kohta. Samuti ndustus Eesti, et riikliku programmi sisus on
puudusi. Direktiivi nbude taitmiseks tdiendatakse riiklikku programmi tulemusnaitajatega, mis
vOimaldavad hinnata tegevuste elluviimist, samuti ajakohastatakse asjaomast tabelit kulude ajalise
profiili osas.

19.08.2022 saatis komisjon pdhjendatud arvamuse, sest Eesti ei ole direktiivi ndudeid endiselt
Oigesti kohaldanud. Eesti ndustus komisjoni etteheidetega ja lubas 2023. aasta esimeses kvartalis
riiklikku programmi uuendada. Lisaks selgitas Eesti, et alustatud on radioaktiivsete jaatmete
I6ppladustuspaiga teekaardi loomist. Eesti teavitas, et kiirgusseaduse muudatused j6ustusid
18.07.2025 ja radioaktiivsete jaatmete kéitlemise riiklik tegevuskava on uuendatud.

13) Rikkumismenetlus 2020/2117 (MKM, SIM) — p6hjendatud arvamuse staadiumis
Komisjon leidis 14.05.2020. aasta ametlikus Kirjas, et Eesti ei ole taitnud direktiivist 2012/18
(ohtlike ainetega seotud suurénnetuse ohu ohjeldamise ning ndukogu direktiivi 96/82 muutmise ja
hilisema kehtetuks tunnistamise kohta) tulenevaid kohustusi. Komisjon esitas Eestile 53 etteheidet.
Eesti nbustus 7 ja ei ndustunud 46 komisjoni etteheitega. Puuduste kdrvaldamiseks vajalikud
kemikaaliseaduse muudatused joustusid 01.01.2021. Ka majandus- ja taristuministri 01.06.2016.
aasta maidruse nr 18 ,Nouded ohtliku ja suurdnnetuse ohuga ettevotte kohustuslikele
dokumentidele ja nende koostamisele ning avalikkusele edastatavale teabele ja Onnetusest
teavitamisele* vajalikud muudatused joustusid 01.01.2021. Lisaks tehti mitmed uuendused
Padsteameti peadirektori 27.07.2020. aasta kaskkirja nr 161 , Ettevottevilise hddaolukorra
lahendamise plaaniga seotud nduded®.

16.12.2024 saatis komisjon pOhjendatud arvamuse, milles leidis, et Eesti ei ole endiselt
nduetekohaselt tle votnud mitmeid direktiivi satteid. Komisjon esitas Eestile 9 etteheidet. Eesti
vastas, et muudab puuduste kérvaldamiseks kemikaaliseadust ning majandus- ja taristuministri
02.02.2016. aasta mé&arust nr 10 ,Kemikaali ohtlikkuse alammaiir ja ohtliku kemikaali
kiinniskogus ning ettevotte ohtlikkuse kategooria méaaramise kord“. Majandus- ja taristuministri
méaaruse nr 10 muudatus joustus 06.09.2025. Kemikaaliseaduse muutmise seadus joustus
13.12.2025.

14) Rikkumismenetlus 2016/2048 (JDM) — pB8hjendatud arvamuse staadiumis
Komisjon leidis 30.10.2020. aasta ametlikus kirjas, et Eesti ei ole nduetekohaselt ule votnud
ndukogu raamotsust 2008/913/JSK (teatud rassismi ja ksenofoobia vormide ja ilmingute vastu
voitlemise kohta kriminaaldiguse vahenditega). Eesti komisjoni etteheidetega ei ndustunud.

26.01.2023 saatis komisjon tdiendava ametliku Kirja, milles ta leidis jatkuvalt, et Eesti ei ole
nduetekohaselt tle votnud raamotsuse artikli 1 16ike 1 punkte ¢ ja d ning artikli 1 I6ike 1 punkti a
koostoimes artikli 1 18ikega 2. Eesti ei ndustunud téielikult komisjoni kriitikaga kehtiva Giguse ja
raamotsuse vastuolude kohta. Siiski lubas Eesti mdistliku aja jooksul vaenu 6hutamise stititeokoos-
seisu tapsustada, tagamaks, et koosseis vastab selgemalt raamotsuses satestatule.

03.10.2024 saatis komisjon pohjendatud arvamuse, milles ta leidis endiselt, et Eesti ei ole

nduetekohaselt tle votnud raamotsuse artikli 1 18ike 1 punkti a koostoimes artikli 1 18ikega 2,
artikli 1 16ike 1 punkte c ja d, artikli 3 18iget 2 ning artiklit 4. Eesti ndustus komisjoni etteheidetega
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ja lubas muuta vastavalt Kkaristusseadustiku § 151 ldikeid 1 ja 2 ning § 58 1diget 1,
kriminaalmenetluse seadustikku ning vidirteomenetluse seadustikku.

Karistusseadustiku ja kriminaalmenetluse seadustiku muutmise seaduse (vaenu Shutamine ja
vaenumotiiviga kuriteod) eelndu on 15.12.2025 saadetud teistele ministeeriumidele
kooskdlastamiseks.

15) Rikkumismenetlus 2021/2055 (JDM) — pbhjendatud arvamuse staadiumis
Komisjon leidis 09.06.2021. aasta ametlikus kirjas, et Eesti ei ole nduetekohaselt tle vétnud
direktiivi 2013/40 (milles kaésitletakse infoststeemide vastu suunatud riindeid). Komisjoni
hinnangul on kahele direktiivi artiklile vastavad karistusseadustikus satestatud kuriteokoosseisud
lilga kitsad. Eesti ei ndustunud komisjoni etteheidetega ja selgitas, et direktiiv on
karistusseadustiku vastavate satetega korrektselt tle voetud.

21.11.2025 saatis komisjon pdhjendatud arvamuse, milles leidis, et Eesti ei ole nduetekohaselt tle
votnud direktiivi 2013/40 artiklit 7. Eesti ndustus komisjoni etteheitega. Puuduse kdrvaldamiseks
tegi Eesti vajaliku muudatuse Karistusseadustiku § 216 teksti, mis joustus 01.01.2026.

16) Rikkumismenetlus 2020/2279 (JDM) — pBhjendatud arvamuse staadiumis

Komisjon leidis 03.12.2020. aasta ametlikus kirjas, et Eesti ei ole nduetekohaselt tle vdtnud
raamotsust 2002/584/JSK (Euroopa vahistamismaaruse ja liikmesriikidevahelise Gleandmiskorra
kohta). Komisjon esitas Eestile 11 etteheidet. Eesti ndustus 8 ja ei ndustunud 3 komisjoni
etteheitega. Eesti vastas komisjonile, et ta muudab kriminaalmenetluse seadustiku satteid, mis
reguleerivad isiku loovutamist Euroopa vahistamismaaruse alusel EL-i liikmesriigile.
Kriminaalmenetluse seadustiku muudatused joustusid 11.03.2023 Eesti teavitas nendest komisjoni
02.04.2023.

Komisjon saatis 01.06.2023 pdhjendatud arvamuse, et Eesti ei ole siiani raamotsuse artikli 4a
IGike 3 ning artiklite 18, 19 ja 21 tlevGtmismeetmetest teatanud. Samuti leidis komisjon, et Eesti
el ole nduetekohaselt lile votnud raamotsuse artikli 28 16ike 2 punkti ¢ ja artikli 28 1diget 3 (,,Isiku
edasi loovutamine). Eesti noustus, et ta ei ole komisjoni koikidest tlevdtmismeetmetest
nduetekohaselt teavitanud. Puuduste kdrvaldamiseks lubas Eesti muuta kriminaalmenetluse
seadustiku vastavaid sétteid. Eesti ei ndustunud komisjoni etteheidetega raamotsuse artikli 28
ulevotmise kohta. Eesti selgitas, et raamotsuse artikkel 28 on kriminaalmenetluse seadustiku
vastavate satetega nGuetekohaselt tle vdetud.

17) Rikkumismenetlus 2021/4029 (KLIM) — p6hjendatud arvamuse staadiumis
Komisjon heitis 09.06.2021. aasta ametlikus Kirjas Eestile ette direktiivi 92/43 (looduslike
elupaikade ning loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitse kohta, edaspidi elupaikade direktiiv) ja
direktiivi 2001/42 (teatavate kavade ja programmide keskkonnamdju hindamise kohta)
mittenduetekohast Glevdtmist ja kohaldamist. Komisjon ei olnud rahul, et Eesti digussusteemis eli
rakendata téielikult EL-i diguses sétestatud keskkonnamdju strateegilise hindamise ndudeid ja et
Eesti Oigusaktide kohaselt ei hinnata elupaikade direktiivi nduete jargi m6ju kavandatavale
majandustegevusele (nt metsaraiele), mis vdib negatiivselt mGjutada Natura 2000 loodusvéaartusi.
Eesti ndustus osaliselt komisjoni etteheidetega. Eelkdige mdonis Eesti, et puudujééke esineb
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praktilises rakendamises ja selle tdhustamiseks tuleb seadusi muuta. Eesti lubas muuta
looduskaitseseadust, mille tulemusena tekib vdimalus eraldiseisvaks Natura hindamiseks.

Komisjon saatis 16.11.2023 pdhjendatud arvamuse, milles ta leidis peamise etteheitena, et Eesti ei
hinda jatkuvalt elupaikade direktiivi nduete kohaselt mdju kavandatavale majandustegevusele (nt
metsaraiele), mis vOib negatiivselt mdjutada Natura 2000 loodusvaartusi. Eesti vastas, et ta
ndustub komisjoni etteheitega ja kavandab 2024. aastal esmalt halduspraktika, kuid ka seaduste
muutmist, et tagada direktiivi nduete taitmine. Looduskaitseseaduse muutmise ja sellega
seonduvalt teiste seaduste muutmise seadus (Natura hindamine) on 14.05.2025 labinud Riigikogus
esimese lugemise.

18) Rikkumismenetlus 2021/2135 (JDM) — pbhjendatud arvamuse staadiumis

Komisjon leidis 12.11.2021. aasta ametlikus Kirjas, et Eesti ei ole nduetekohaselt tle vétnud
direktiivi 2013/48 (mis kasitleb  Oigust kaitsjale kriminaalmenetluses ja Euroopa
vahistamismaarusega seotud menetluses ning digust lasta teavitada vabaduse vdtmisest kolmandat
isikut ja suhelda vabaduse votmise ajal kolmandate isikute ja konsulaarasutustega). Komisjon
esitas Eestile neli etteheidet. Komisjoni hinnangul ei ole Eesti nduetekohaselt tile votnud direktiivi
sétteid, mis kasitlevad kahtlustatava voi suldistatava Gigust lasta kolmandat isikut vabaduse
vOtmisest teavitada ja Gigust kaitsjale Euroopa vahistamismaarusega seotud menetluses. Eesti
ndustus neljast etteheitest kahega. Puuduste kdrvaldamiseks lubas Eesti lisada koostatavasse
stuteomenetlusalase rahvusvahelise koosto0 seaduse eelndusse vastava sétte. Lisaks lubas Eesti
tdiendada justiitsministri 14.07.2014. aasta méiruse nr 22 , Oiguste deklaratsiooni niidisvormi
kehtestamine® lisa 2. Kuna nimetatud seaduse eelndu koostamine takerdus, siis muudeti
kriminaalmenetluse seadustikku. Need muudatused joustusid 11.03.2023.

Komisjon saatis 14.07.2023 pdhjendatud arvamuse, et Eesti ei ole direktiivi artikli 5 10iget 3
(erandid Gigusest lasta kolmandat isikut vabaduse vdtmisest teavitada) ja artikli 10 16ikeid 3-5
(kahtlustatava ja suldistatava Oiguste kohaldamine Euroopa vahistamismadrusega seotud
menetlustes) endiselt Ule vBtnud. Eesti vastas, et ta ndustub osaliselt komisjoni etteheidetega.
Puuduste kdrvaldamiseks lubas Eesti veel kord muuta kriminaalmenetluse seadustiku vastavaid
sétteid.

19) Rikkumismenetlus 2024/2058 (JDM) — pBhjendatud arvamuse staadiumis
Komisjon leidis 23.05.2024. aasta ametlikus Kirjas, et Eesti ei ole rakendanud kohustusi, mis on
kehtestatud madrusega 2022/868 (andmehalduse méaéarus). Eesti vastas, et ndustub komisjoni
etteheidetega. Puuduste kdrvaldamiseks lubas Eesti votta vastu seaduse andmehalduse méaruse
riigisiseseks rakendamiseks (Euroopa Parlamendi ja ndukogu médruse 2022/868 ,,Euroopa
andmehalduse kohta“ rakendamise seadus).

Komisjon saatis 16.12.2024 pohjendatud arvamuse, milles leidis, et Eesti ei ole endiselt
rakendanud mé&érusega 2022/868 kehtestatud kohustusi. Eesti vastas, et ndustub komisjoni
etteheidetega. Eesti selgitas, et riigisiseste arutelude I6pptulemusena on koostatud seaduseelndu.
Seejérel esitas komisjon digivaldkonna Gigusaktide muutmise paketi, mis sisaldas ka madruse
2022/868 muudatusi See mdjutab puuduste kdrvaldamiseks koostatud seaduseelndu sisu. Seetdttu
ei ole Eesti komisjonile lubatud ajakavast kinni pidanud.
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20) Rikkumismenetlus 2022/2171 (KLIM) — pBhjendatud arvamuse staadiumis
Komisjon véitis 15.02.2023. aasta ametlikus Kirjas, et Eesti ei ole taitnud kdiki EL-i digusest
tulenevaid tsiviillennunduse ohutusjarelevalve kohustusi. Eesti ndustus komisjoni etteheidetega
ning moonis, et vastavalt EL-i Lennundusohutusameti juhtimissiisteemi standardiseerimisauditi
tulemustele on vaja teha ameti tegevuses ja personalipoliitikas lisaimberkorraldusi, mis tagavad
Eesti lennundusohutuse jarelevalve padeva asutuse eduka toimimise. Eesti teatas komisjonile
planeeritavad tegevused ja nende ajakava.

Komisjon saatis 11.12.2025 pdhjendatud arvamuse, milles leidis, et vaatamata jéupingutustele on
jatkuvalt tagamata, et Eesti tsiviillennundusasutusel oleks oma tilesannete ja kohustuste taitmiseks
piisav arv kvalifitseeritud to6tajaid. Eesti vastas, et kohustuste téitmiseks on tagatud taiendavad
eelarvelised vahendid.

21) Rikkumismenetlus 2012/2242 (SIM, VM) — kohtu staadiumis

Komisjon saatis 17.10.2014 Eestile p&hjendatud arvamuse, mille jargi ei ole Eesti diguses ette
néhtud slsteemi, millega rakendatakse viisaeeskirjast tulenevat kohustust tagada 6igus kohtus
vaidlustada viisa andmisest keeldumine, selle tiihistamine vdi kehtetuks tunnistamine kooskdlas
EL-i digusega, eelkdige viisaeeskirjaga. Eesti vastas komisjonile, et kuivord viisa véljastamise
menetluses on kohtuliku kontrolli digus igal juhul piiratud, siis tagab Eestis kehtestatud
vaidemenetlus edasikaebamise korra, mis on kooskdlas viisaeeskirjaga, EL-i lepingu artikliga 19
ja EL-i pdhidiguste harta artikliga 47. Seega oli Eesti arvates vélismaalaste seaduses kehtestatud
stisteem, mille kohaselt ei ole viisa andmisest keeldumise, selle tuhistamise voi kehtetuks
tunnistamise otsuse vaidlustamisel ette nahtud kohtusse pd6érdumise digust, kooskdlas EL-i
Oigusega. Eesti rikkumismenetlus oli peatatud kuni otsuseni kohtuasjas C-403/16 EI Hassani.

EK leidis 13.12.2017. aasta otsuses C-403/16 erinevalt Eestist, et liidu digus kohustab liikmesriike
ette ndgema viisa andmisest keeldumise otsuste vaidlustamise menetluse, mis peab teatavas
menetlusstaadiumis tagama kohtus vaidlustamise vdimaluse. Menetluse tiksikasjalikud eeskirjad
tuleb kehtestada iga liikmesriigi Giguskorras, jargides vBrdvaarsuse ja tdhususe pdhimatet.

21.12.2017 saatis komisjon Eestile kirja, milles ta palus edastada Eesti seaduse muudatused,
millega viiakse Eesti seadus kooskdlla EK otsusega. 2018-2023. aastal pidas Eesti jatkuvalt
komisjoniga kirjavahetust valismaalaste seaduse muudatuste sisu ja vastuvdtmise ajakava teemal.

02.10.2024 tegi komisjon otsuse pdorduda hagiga EK-sse. Eesti teatas, et 18.07.2025 j6ustus
valismaalaste seaduse, halduskohtumenetluse seaduse ja riigildivu seaduse muutmise seadus.
Kohtumenetlus on pooleli.

2.2.2. LOpetatud sisulised rikkumismenetlused (4)

1) Rikkumismenetlus 2019/2109 (KL IM) — IGpetatud
Komisjon leidis 26.07.2019. aasta ametlikus Kirjas, et Eesti ei ole nduetekohaselt ule votnud
teatavate riiklike ja eraprojektide keskkonnamdju hindamist kasitlevat direktiivi 2011/92.
Komisjon esitas Eestile 14 etteheidet. Eesti ndustus osaliselt komisjoni kahe etteheitega. Puuduste
korvaldamiseks lubas Eesti muuta Vabariigi Valitsuse 29.08.2005. aasta mé&&rust nr 224
,» Legevusvaldkondade, mille korral tuleb anda keskkonnamdju hindamise vajalikkuse eelhinnang,
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tapsustatud loetelu®. 25.09.2020 joustus valitsuse madruse nr 224 muudatus, mille kohaselt tuleb
anda eelhinnang tegevustele, mis hdlmavad loodusliku rohumaa muutmist haritavaks maaks, kui
maa-ala suurus on vahemalt 200 ha.

Komisjon leidis 29.09.2022. aasta tdiendavas ametlikus kirjas, et Eesti ei ole endiselt taielikult tle
votnud direktiivis 2011/92 seatud nduet teha kindlaks, kas keskkonnamdju tuleb hinnata selliste
projektide puhul, mis on seotud harimata maa vO6i poollooduslike alade kasutamisega
intensiivpdllunduseks. Eesti ndustus komisjoni etteheitega. Eesti vastas, et koostab direktiivi
nduetekohaseks tlevdtmiseks vajalikud seadusemuudatuste eelndud.

19.04.2023 saatis komisjon p&hjendatud arvamuse, et kuigi paljud selle rikkumismenetluse raames
varem tOstatatud kusimused on niitidseks rahuldavalt lahendatud, ei ndhtu Eesti digusaktidest, et
direktiivi taielik kohaldamine oleks tagatud piisavalt selgelt ja tapselt. Eesti vastas komisjonile, et
ta koostab direktiivi nduetekohaseks (levotmiseks vajalikud seadusemuudatuste eelndud.
Keskkonnaministri 16.08.2017. aasta méédruse nr 31 ,,Eelhinnangu sisu tépsustavad nouded*
muudatused jOustusid 22.12.2023, Vabariigi Valitsuse 29.08.2005. aasta mé&&ruse nr 224
,»Legevusvaldkondade, mille korral tuleb anda keskkonnamdju hindamise vajalikkuse eelhinnang,
tapsustatud loetelu muudatused joustusid 30.03.2024 ning Keskkonnamodju hindamise ja
keskkonnajuhtimisstisteemi seaduse muudatused joustusid 20.10.2024.

Komisjon 18petas rikkumismenetluse 12.02.2025.

2) Rikkumismenetlus 2024/2257 (KLIM) — |dpetatud
Komisjon leidis 14.11.2024. aasta ametlikus kirjas, et Eesti ei ole taitnud méaarusest 2018/1999
(milles kasitletakse energialiidu ja kliimameetmete juhtimist) tulenevat kohustust esitada
komisjonile hiljemalt 30.06.2024 riikliku energia- ja kliimakava ajakohastatud versioon. Eesti
ndustus komisjoni etteheitega ja lubas esitada riikliku energia- ja kliimakava ajakohastatud
versiooni komisjonile 2025. aasta esimesel poolel.

12.03.2025 saatis komisjon pdhjendatud arvamuse, milles leidis, et Eesti ei ole endiselt esitanud
energia- ja kliimakava ajakohastatud versiooni. Eesti ndustus ja lubas taas esitada riikliku energia-
ja kliimakava ajakohastatud versiooni komisjonile 2025. aasta esimesel poolel. Eesti riikliku
energia- ja kliimakava aastani 2030 ajakohastatud versiooni Kiitis Vabariigi Valitsus heaks
05.06.2025. Eesti esitas seejarel riikliku energia- ja kliimakava ajakohastatud versiooni
komisjonile.

Komisjon l8petas rikkumismenetluse 08.10.2025.

3) Rikkumismenetlus 2023/2020 (SIM) — I6petatud
Komisjon leidis 19.04.2023. aasta ametlikus Kirjas, et Eesti ei ole nduetekohaselt ule votnud
direktiivi 2014/36 (kolmandate riikide kodanike hooajattotajatena riiki sisenemise ja seal
viibimise tingimuste kohta). Komisjon esitas Eestile (iheksa etteheidet. Eesti vastas, et ta ndustub
neist kahega ja ei ndustu seitsmega. Puuduste kdrvaldamiseks lubas Eesti muuta valismaalaste
seadust.

Komisjon 18petas rikkumismenetluse 08.10.2025.
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4) Rikkumismenetlus 2022/2134 (KLIM) — I6petatud

Komisjon leidis 26.01.2023. aasta ametlikus Kirjas, et Eesti ei ole nduetekohaselt ule votnud
direktiivi (EL) 2015/1480, millega muudetakse direktiivide 2004/107 ja 2008/50 mitut lisa, mis
késitlevad valisdhu kvaliteedi hindamisega seotud standardmeetodeid, andmete valideerimist ning
proovivotukohtade paiknemist. Eesti vastas, et ta ei ndustu komisjoni kuue etteheitega ja osaliselt
ndustub komisjoni Uhe etteheitega. Puuduste kdrvaldamiseks lubas Eesti muuta keskkonnaministri
27.12.2016. aasta maarust nr 84 , Ohukvaliteedi hindamise kord*. Miiruse muudatused jdustusid
14.04.2023.

Komisjon I6petas rikkumismenetluse 21.11.2025.

111 OSA
ULEVAADE THEMIS DIALOGUE’i PARINGUTEST

THEMIS Dialogue (varasem EU Pilot) on komisjoni andmebaas, millega Eesti tihines 2010. aastal.
Andmebaasi eesmark on menetleda kiiremini ja tdhusamalt liikmesriikidele esitatavaid kaebusi ja
paringuid ning lahendada EL-i diguse rikkumisi véimalikult varases staadiumis. Tegemist ei ole
veel rikkumismenetlusega, vaid sellele eelneva Eesti ja komisjoni dialoogiga. THEMIS Dialogue’i
andmebaasi kaudu edastab komisjon liikmesriikidele kodanike kaebusi, paringuid ja enda
kisimusi. Juhul kui liikmesriik ei suuda THEMIS Dialogue’i kaigus komisjonile ndidata voi
komisjoni veenda, et rikkumist tegelikult ei ole voi et see on kdrvaldatud, algatab komisjon
liilkmesriigi suhtes rikkumismenetluse.

31.12.2025. aasta seisuga oli Eesti suhtes avatud 14 THEMIS Dialogue’i paringut (2024. aastal
12 paringut). Aasta jooksul 16petati Eesti suhtes 8 THEMIS Dialogue’i paringut.

Vastavalt komisjoni 2022. aasta oktoobri teatisele® kasutab komisjon THEMIS Dialogue’i
paringut, kui voib arvata, et vastavus EL-i normidele 6nnestuks saavutada sel viisil kiiremini kui
ametliku rikkumismenetluse puhul. Samuti vdib see komisjoni hinnangul osutuda kasulikuks siis,
kui kasitletavad kisimused on tehnilist laadi v6i kui komisjon soovib koguda hindamiseks
vajalikku faktilist ja diguslikku teavet. THEMIS Dialogue’i péringut ei kasuta komisjon juhul, kui
rikkumine on hésti tdendatud, ilmne vG6i liikmesriik on seda ise tunnistanud, samuti ei kasutata
seda tundlikumates kisimustes, mille puhul ei pruugi tehnilisel tasandil peetavad arutelud eduka
tulemuseni viia. Eelnevast tulenevalt on komisjoni praktika paringute kasutamisel olnud muutlik.
Kui veel 2016. aastal algatati Eesti suhtes koguni 23 uut péringut, siis 2024. aastal oli neid vaid 4
ja 2025. aastal 10.

Kuna THEMIS Dialogue’i paringute puhul on rikkumismenetlustega vorreldes tegu pigem
mitteformaalsemas vormis suhtlusega, on alljargnevalt valja toodud vaid 2025. aastal algatatud
paringud. Statistika THEMIS Dialogue’i paringute kohta on esitatud tlevaate 1V osas.

5 Komisjoni 13. oktoobri 2022. aasta teatis Euroopa Parlamendile, ndukogule, Euroopa Majandus- ja
Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele ,,EL.i diguse taitmine ja poliitika tulemuslikkus“, COM/2022/518 final.
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2025. aastal algatatud THEMIS Dialogue’i paringud

Paring DLGE(2025)10826 (RAM) — puudutab direktiivi (EL) 2019/2034 (investeerimistihingute
usaldatavusnduete taitmise jarelevalve) ulevotmist Eesti digusesse. Eesti vastas komisjonile
21.04.2025.

Paring DLGE(2025)10835 (KLIM) — puudutab maaruse (EL) 2024/1787 (metaaniheite
vahendamine energeetikasektoris) artikli 4 I6ikes 1 satestatud aruandluskohustuse taitmata jatmist.
Eesti esitas selgitused komisjonile 21.04.2025.

Paring DLGE(2025)10900 (RAM) — puudutab direktiivi 2014/65/EL finantsinstrumentide
turgude kohta (MiFID I1) ja komisjoni delegeeritud direktiivi (EL) 2017/593, millega tdiendatakse
direktiivi 2014/65/EL, Ulevdtmist Eesti Gigusesse. Eesti vastas komisjonile 23.05.2025.

Paring DLGE(2025)10870 (RAM) — puudutab teabe esitamisest loobumise 6iguse kohaldamise
ulatust Eesti 6igusaktides, millega voetakse ule halduskoostdo direktiivi artikli 8ab 16ige 5 (mis
kehtestati direktiiviga (EL) 2018/822 ja mida hiljem muudeti direktiiviga (EL) 2023/2226). Eesti
esitas selgitused komisjonile 02.07.2025.

Paring DLGE(2025)10984 (RAM) — puudutab Eestis kehtestatud auto registreerimistasu
kooskdla EL-i toimimise lepingu artikliga 110. Eesti vastas komisjonile 19.09.2025.

Paring DLGE(2025)11020 (KLIM) — puudutab mééarusest (EL) 2019/941 (ohuvalmidus
elektrisektoris) tuleneva ohuvalmiduskava esitamise kohustuse tditmata jatmist. Eesti vastas
komisjonile 26.09.2025.

Paring DLGE(2025)11030 (RAM) — puudutab maarusest (EL, Euratom) nr 883/2013 (Euroopa
Pettusevastase Ameti (OLAF) juurdlused) tulenevate kohustuste vdimalikku rikkumist. Eesti
esitas selgitused komisjonile 08.10.2025.

Paring DLGE(2025)11092 (RAM) — puudutab direktiivi (EL) 2021/2101, millega muudetakse
direktiivi 2013/34/EL seoses tulumaksualase teabe avalikustamisega teatavate ettevotjate ja
filiaalide poolt, Ulevotmist Eesti digusesse. Eesti vastas komisjonile 22.12.2025.

Paring DLGE(2025)11084 (RAM) — puudutab direktiivi (EL) 2021/2167, krediidihaldajate ja
krediidiostjate kohta ning millega muudetakse direktiive 2008/48/EU ja 2014/17/EL, llevGtmist
Eesti digusesse. Eesti vastas komisjonile 06.01.2026.

Paring DLGE(2025)11049 (RAM) — puudutab direktiivi (EL) 2017/828, millega muudetakse

direktiivi 2007/36/EU seoses aktsionaride pikaajalise kaasamise soodustamisega, levotmist Eesti
digusesse. Komisjonile vastamise tahtpdev on 23.02.2026.
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4.1. Statistika Eesti osalemise kohta ELK menetlustes

Eesti osalusega uued menetlused EK-s, Uldkohtus ja EFTA kohtus 2021-2025

2021 2022 2023 2024 2025

Eelotsused 11 12 14 13 9
Otsesed kaebused, sh 1 1 2 0

apellatsioonid

Menetlusse astumine 13 7 8 4 5
Arvamused 0 0 0 1 0
EFTA kohus 0 0 0 1 0
Kokku: 25 20 24 19 15

Tabelis esitatud statistika on koostatud selle pdhjal, mis aastal on Eesti oma seisukoha esitanud.

Otsesed hagid, mis on pooleli 31.12.2025. aasta seisuga v0i 18petati 2025. aasta jooksul

Kohtuasja Pooled Menetluse staadium

number

C-577/23 Euroopa Komisjon vs. Eesti Kohtuotsus 23.01.2025

C-154/23 Euroopa Komisjon vs. Eesti Kohtuotsus 06.03.2025

C-57/25 Euroopa Komisjon vs. Eesti Kirjaliku  menetluse I8petamine
08.07.2025

Kohtuasjad, milles Eesti on menetlusse astunud ja mis on pooleli 31.12.2025. aasta seisuga
vOi l8petati 2025. aasta jooksul

Kohtuasja Pooled Menetluse staadium

number

T-307/22 | A2B Connect jt vs. Euroopa Liidu |y neorsus 26.03.2025
Noukogu

C-769/22 Euroopa Komisjon vs. Ungari Kohtujuristi ettepanek 05.06.2025
Lati apellatsioonkaebus Uldkohtu otsuse

C-440/24 P | peale kohtuasjas T-301/22: Aven vs. | Kohtujuristi ettepanek 30.10.2025
noéukogu
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Lati apellatsioonkaebus Uldkohtu otsuse

C-441/24 P | peale kohtuasjas T-304/22: Fridman vs. | Kohtujuristi ettepanek 30.10.2025
ndukogu

C-486/24 U_r_lgari vs. Euroopa Parlament ja Euroopa | Kirjaliku ~ menetluse  I6petamine
Liidu N6ukogu 07.09.2025

T-457/24 Ungari vs. Euroopa Liidu N6uk_ogu ja | Kirjaliku  menetluse  18petamine
Euroopa rahutagamisrahastu komitee 07.11.2025

C-829/24 Euroopa Komisjon vs. Ungari Kohtujuristi ettepanek 12.02.2026

T-271/25 Laliya Shipping vs. Euroopa Liidu | Menetlusse astujate  seisukohad
No6ukogu 18.12.2025

T-452/25 Ungari vs. Euroopa Liidu Noukogu ja | Info menetluse peatamise kohta
Euroopa rahutagamisrahastu 09.10.2025

C-560/25 Euroopa Parlament vs. Euroopa Liidu | Eesti menetlusse astumise taotlus
Ndukogu 13.11.2025

T-621/25 De Capitani vs. Euroopa Komisjon Eesti menetlusse astumise taotlus

16.12.2025

Eelotsusemenetlused, milles Eesti on esitanud seisukoha ja mis on pooleli 31.12.2025. aasta
seisuga vOi lopetati 2025. aasta jooksul

Kohtuasja

Pooled Menetluse staadium
number
. Kohtuasja  registrist  kustutamise
C-241/22 DX (eelotsust taotlev kohus: Madalmaad) MAArUS 03.04.2025
C-247/23 Deldits (eelotsust taotlev kohus: Ungari) | Kohtuotsus 13.03.2025
C-517/23 Apothekerkammer Nordrhein (eelotsust Kohtuotsus 27.02.2025
taotlev kohus: Saksamaa)
C-635/23 WBS GmbH (eelotsust taotlev kohus: Kohtuotsus 10.07 2025
Saksamaa)
Eesti Suurkiskjad (eelotsust taotlev
C-629/23 kohus: Eesti, Riigikohus) Kohtuotsus 12.06.2025
C-745/23 A_I_en_oplk (eelotsust taotlev kohus: Eesti, Kohtuotsus 30.04.2025
Riigikohus)
Voore Mets ja Lemeks Pdlva (eelotsust
C-784/23 | 2 otlev kohus: Eesti, Riigikohus) Kohtuotsus 01.08.2025
C-84/24 Ee'\g dﬁ)Y STEM (eelotsust taotlev kohus: |, o+ iuristi ettepanek 03.07.2025
Laboratoires Eurogenerics ja Theramex
C-118/24 France  (eelotsust taotlev  kohus: | Kohtujuristi ettepanek 23.10.2025
Prantsusmaa)
C-219/24 Tallinna linn (eelotsust taotlev kohus: Kohtuotsus 12.06.2025

Eesti, Riigikohus)
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C-282/24 Pollsmyndlgheten (eelotsust  taotlev Kohtuotsus 16.10.2025
kohus: Rootsi)

C-a3/pa | Shipov  (eelotsust taotlev.  KONUS:| iy risti ettepanek 04.09.2025
Bulgaaria)

C-308/24 | Pome (eelotsust taotlev kohus: Eestl | o515 30.10.2025
Riigikohus)

C-354/24 | ElisaEesti (eelotsust taotlev kohus: Besti, |\« 1 iy risti ettepanek 19.03.2026
Tallinna Halduskohus)
Erakond Eestimaa Rohelised (eelotsust S

C-438/24 taotlev kohus: Eesti, Riigikohus) Kohtujuristi ettepanek 13.11.2025
Arvamustaotlus A-1/24, esitas Euroopa S

A-1/24 Komisjon ELTL artikli 218 loike 11 |/<ontujuristi ettepanek 12.03.2026
alusel (Omaani lennutranspordileping)

c-sgor4 | Almirall  (eelotsust taotlev:  kohus: |y iuristi ettepanek 09.10.2025
Madalmaad)

C-se/4 |0 Medica (eelotsust taotlev: konus: |y ;yiajikg seisukohad 14.04.2025
Rumeenia)

C-661/24  |A\cadémie Fiscale e.a. (eelotsust taotlev| ..k d seisukohad 26.06.2025
kohus: Belgia)

C-802/24 Reibel (eelotsust taotlev kohus: Rootsi) | Kohtujuristi ettepanek 26.02.2026

C-67/25 | raugott lIckeroth (eelotsust taotlev| o, .\ risti ettepanek 12.02.2026
kohus: Saksamaa)

C-299/25 Rahapesu Andmeburoo (eelotsust taotlev | Eesti  suulise istungi korraldamise
kohus: Eesti, Riigikohus) taotlus kohtule 03.11.2025

C-250/25 blﬁga:il)ompany (eelotsust taotlev kohus: Kirjalikud seisukohad 10.10.2025

C-aa1/25  |Agecop  (eelotsust  taotlev  kohus:| po i coicikoht kohtule 29.10.2025
Portugal)
American Free Enterprise Chamber of

C-519/25 Commerce (eelotsust taotlev kohus: | Eesti seisukoht kohtule 13.11.2025
Belgia)

C-502/05  |/woma Obst (eelotsust taotlev kohus: | poqy; geigykont kohtule 22.12.2025

Austria)
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4.2. Statistika Eesti vastu algatatud rikkumismenetluste kohta

Rikkumismenetluste algatamine aastate kaupa 2021-2025

2021 2022 2023 2024 2025
MitteGigeaegne 22 6 11 11 13
Ulevotmine
Sisuline rikkumine 6 1 9 6 5
Kokku 28 7 20 17 18

Rikkumismenetluste 16petamine aastate kaupa 2021-2025

2021 2022 2023 2024 2025
MitteOigeaegne 10 14 19 3 13
Ulevdtmine
Sisuline rikkumine 8 1 7 6 4
Kokku 18 15 26 9 17

Pooleliolevad rikkumismenetlused ministeeriumide ja staadiumide kaupa 31.12.2025. aasta

seisuga
Ministeerium Ametlik Kiri Pdhjendatud arvamus Kohus
HTM 0 0 0
JUM 0 6 1
KLIM 16 8 0
KUM 0 0 0
MKM 1 1 0
REM 0 0 0
RAM 6 1 0
SIM 1 1 1
SOM 1 0 0
VM 0 0 0
Kokku 25 17 2

Pooleliolevad mittedigeaegse tlevotmise rikkumismenetlused 31.12.2025. aasta seisuga

Ministeerium Ametlik Kiri Pdhjendatud arvamus Kohus
HTM 0 0 0
JDM 0 1 1
KLIM 7 5 0
KUM 0 0 0
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Pooleliolevad sisulised rikkumismenetlused 31.12.2025. aasta seisuga
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4.3. Statistika THEMIS Dialogue’i paringute kohta

THEMIS Dialogue’i paringute algatamine ja I6petamine aastate kaupa 2021-2025

2021 2022 2023 2024 2025
Algataid THEMIS 8 8 9 4 10
Dialogue’i paringud
Lqpetatuq'Tlﬂl_EM IS 7 5 5 8 8
Dialogue’i paringud

Koik THEMIS Dialogue’i paringud ministeeriumide ja staadiumide kaupa 2010-2025

Ministeerium Algatatud Ldpetatud Pooleliolevad
HTM 3 3 0
JUM 13 13 0
KLIM 43 42 1
KUM 1 1 0
MKM 65 64 1
REM 9 8 1
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RAM 38 27 11
SIM 13 13 0
SOM 13 13 0
VM 3 3 0
Kokku 201 187 14
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